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Spis 1 Afs 122/2008 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 118/2008 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

1 Afs 118/2008 - 134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové a soudca
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravn{ véc zalobkyné KM - PRODUKT s. r. o.,
se sidlem Holubova 254, 403 39 Chlumec, zastoupené JUDr. Lubosem Hendrychem, advokatem
se sidlem Vani¢kova 1594/1, 400 01 Usti nad Labem, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi
v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, 400 21 Usti nad Iabem, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 5. 2006, ¢ j. 9445/06-1300, ¢. j. 9449/06-1300 a ¢.j. 9448/06-1300, v fizeni
o kasa¢nich stiznostech Zalobkyné proti rozsudkim Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne
29.5.2008, ¢.j. 15 Ca 210/2007 - 84 a ze dne 24. 6. 2008, ¢ j. 15 Ca 33/2008 - 89 a ¢ j. 15 Ca 34/2008 - 76,

takto:

I. Véci vedené u Nejvysstho sprivniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 118/2008,
1 Afs 119/2008 a 1 Afs 122/2008 se sp ojuji ke spolecnému projednini a nadile
budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 118/2008.

II. Kasa¢ni stiznosti se zamitaji.
III.  Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.
IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.5.20006, ¢ j. 9445/06-1300, zamitl zalovany odvolani zalobkyné
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 11. 8. 2005, ¢.j. 160294 /05/214913 /5789, vydanému
Finanénim dfadem v Usti nad Labem (ddle jen ,,sprivce dané®), kterym byla zalobkyni dodate¢né
vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢cerven 2002 ve vysi 13 200 K¢ Davodem
doméfeni byla skutecnost, ze zalobkyné neprokazala uskute¢néni zdanitelného plnéni od spolecnosti
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FEBCZ s. 1. o. (nakup karténovych prolozek). Spravce dané proto neuznal zalobkyni narok na odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty.

Dalsim rozhodnutim ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 9448/06-1300, zamitl Zalovany odvolani zalobkyné
proti dodate¢nému platebnimu viymeéru spravce dané ze dne 11. 8. 2005, ¢.j. 160127/05/214913 /5789,
kterym byla zalobkyni dodatecné vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2002
ve vy$1 8500 K¢. Duvodem doméfeni byla skutecnost, ze zalobkyné neprokazala uskutecnéni
zdanitelného plnéni od spolec¢nostt FEBCZ s. r. o. (oprava smazirny a oprava rohlikového stroje).
Spravce dané proto neuznal zalobkyni narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty.

Kone¢né¢ rozhodnutim ze dne 30. 5. 2006, ¢.j. 9449/06-1300, zamitl zalovany odvolani
zalobkyné proti dodate¢cnému  platebnimu  vyméru spravce dané¢ ze dne 11.8. 2005,
¢.j. 160210/05/214913 /5789, kterym byla zalobkyni dodateéné vyméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi brezen 2002 ve vysi 35 886 K¢. Duvodem doméfeni byla skutecnost, ze zalobkyné
neprokazala uskute¢néni zdanitelného plnéni od spolecnosti FEBCZ s. r. o. (nikup karténovych
prolozek a pracovnich odévi). Spravee dané proto neuznal zalobkyni narok na odpocet dané z pridané
hodnoty.

Proti rozhodnutim #alovaného brojila Zalobkyné Zalobami ke Kmjskému soudu v Usti
nad Labem, ktery vSechny zaloby rozsudky ze dne9.5.2007, ¢4 15Ca173/2006 - 30,
¢.j. 15 Ca 172/2006 -25 a ¢ j. 15 Ca 171/2006 - 30, zamitl. Ke kasacnim stiznostem zalobkyné
Nejvyssi spravni soud zrudil pfedmétné rozsudky krajského soudu, nebot’ ze soudnich spisa nebylo
ziejmé, ze by kmjsky soud mél pfi rozhodovani k dispozici spravni spis (spis o danové kontrole).
Krajsky soud tedy pokracoval v fizeni a rozsudky ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 15 Ca 210/2007 - 84, a ze dne
24.6.2008, ¢ j. 15 Ca 33/2008 - 89 a ¢.j. 15 Ca 34/2006 - 76, podané zaloby opét zamitl.

V novych kasa¢nich stiznostech zalobkyné uvedla, Ze prokazala, Zze piijata zdanitelna plnéni,
ktera uskutecnil jiny platce, byla pouzita v souvislosti s podnikatelskou ¢innostf; k tomu odkazuje
na pfedlozené ucetni doklady, svédecké vypovédi a dalsi dikazy. Z hlediska dikazniho bfemene
ve smyslu § 31 odst. 8 a 9 zdkona Ceské nirodni rady ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit
(dale jen ,danovy rad®), poklada zalobkyné za prokazané, ze veskeré dostupné dukazni prostiedky
nabidla. Zalobkyné pochybuje, ze by dikazni bfemeno mélo mit charakter bfemene tak vseobecného,
7e prechazi do povinnosti splnit libovili spravee dané. Zalobkyné byla a je schopna prokazat,
jaky subjekt zbozi dodal - pfedlozila o tom smlouvy, objednavku praci a tucetni doklady. Na vyzvu
spravce dané¢ prokazovala doklady stran inventarizaéni evidence vydeje a spotfeby prolozek
jakoz i pracovnich odévt a dolozila v podob¢ svédeckych vypoveédi dodani a zaplaceni prolozek
a odévi. Zalobkyné odmitid nést pozici datiového subjektu, ktery sice nese dikazni bfemeno, plni
jej veskerymi dostupnymi prostfedky, ale opakované jsou tyto prostfedky oznacovany za nedostatecné,
jsou podcenovany a znevazovan jejich dukazni vyznam, aniz by aspon obecné méla zalobkyné moznost
prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni zpusobem jinym. Jinak jiz podle pfesvédceni zalobkyné
ani prokazovat uskute¢néni zdanitelnych plnéni nebylo v daném pfipadé mozné.

Zalobkyné pokladd na rozdil od krajského soudu vyslechem svédka S. za prokazané,
ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo. V piipade kartonovych prolozek ma zalobkyné vyslechem
svédka za prokazané, ze svédek S. dodavky zajist’oval, ale v nékterych piipadech pfimo fyzicky nevozil,
tedy je nedopravoval, nenosil, nemanipuloval s nimi apod., avsak zajist'oval jejich dodani, prebiral
platby, a pak je pfedaval svédkovi Z. Jestlize si svédek s odstupem casu nepamatoval na podrobnosti,
poklada to zalobce za pochopitelné a nepfisuzuje tomu znaky zpochybnéni. V ne¢kterych ptipadech se
na zajistén{ dodavek prolozek podilel i svédek Ing. B., ktery tuto skutecnost ve své vypovédi potvrdil.
Svédek S. potvrdil 1 dodavky pracovnich odévi, o nichz vyslovné uvadél, ze si sice s odstupem casu
nevybavuje podrobnosti, ale rozhodné zbozi pfebiral od svédka Z., vozl je zalobci a zaplacené a
pfevzaté penize predaval svedkovi Z.
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Zalobkyné rovnéz jinak hodnoti skute¢nost, Ze svédek Z. odmitl pfed spravcem dané
vypovidat. Podle zalobkyné se tak stalo z obav z nebezpeci dalsiho jeho stihan{ pro trestny ¢in zkraceni
dané. Zalobkyné se pak ocitla z dikazniho hlediska v uzavieném kruhu, jestlize odmitl poskytnout
vypovéd ten, v jehoz rukou zcela zfejmé skoncilo plnéni zalobkyné. Pfitom kupni smlouva a ucetni
doklady jsou zjevné podepsany svédkem Z. jako statutarnim zastupcem spolecnosti FEBCZ s. r. o.

Spravce dane¢ i zalovany vychazeli pfi hodnoceni stavu véd z protokolu sepsanych s M. Z. dne
18.5.2004, ¢.j. 116155/04/214932/2729 a dne 16. 3. 2004, ddle z protokolu o vyslechu M. Z.
v postaveni obvinéného pred orginy Policie CR ze dne 25.8.2004, jakoz i z protokolu o zahijeni
kontroly u danového subjektu FEBCZ s. r. o. ze dne 20.9.2004. Jako dukaz tak byly pouzity
prostfedky, které byly dilem opatfeny pfed zahajenim danové kontroly u zalobkyné a dilem byly
opatfeny tak, ze zalobkyni neni jejich obsah znam, a tedy se k nim nemohla vyjadfit ¢i klast svédkovi
otazky. Vyslechy svédka Z. provedené mimo daniovou kontrolu mohou dle zalobkyné jen stézi obstat a
byt pouzitelné jako dukaz. Spravece dané tak postupoval v rozporu s § 31 odst. 2 a odst. 4 a's § 2 odst. 1
a 3 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,datiovy fad) a krajsky soud tyto vady
zcela toleroval.

Konec¢né zalobkyné vytyka zmatecnost rozhodnuti zalovaného ¢. j. 9449/06-1300 a nesouhlasi
s hodnocenim krajského soudu, ktery akceptoval jen urcitou vadu v kvalit¢ tohoto rozhodnuti
zalovaného ov§em bez dopadt do meritorniho rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné zivérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrudil mapadené rozsudky Krajského
soudu v Usti nad Labem a véci mu vratil k dalsimu fizen.

Zalovany ve svych vyjadfenich ke kasa¢nim stiznostem odkazal na sva pfedesla vyjadfeni, plné
se ztotoznil se zavery krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud postupem podle wustanoveni § 39 odst. 1s. f.s. spojil véci
sp. zn. 1 Afs 118/2008, 1 Afs 119/2008 a 1 Afs 122/2008 ke spole¢nému projednani, jelikoz ve vsech
ptipadech jde o totozné tcastniky a véci spolu skutkové souviseji.

Kasac¢n{ stiznosti nejsou davodné.

Préavni rimec v tomto piipadé tvoi zejména ustanoveni § 19 odst. 1 zikona Ceské nirodni rady
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, podle néjz mai plitce nirok na odpocet dané,
pokud jim pifijata zdanitelna plnéni, uskute¢néna jinym platcem, pouzije pfi podnikani nebo pfi ¢innosti
vykazujici vSechny zmaky podnikini kromé toho, ze je provadéna podnikatelem. Vykladem
pfedmétného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti; pro ilustraci lze
uvést rozsudek ze dne 27.10. 2004, ¢ j. 2 Afs 6/2004 - 67, www.nssoud.cz, kde zdejsi soud dospél
k zavéru, ze ,,nirok na odpolet dané 3 pridané hodnoty (...) vgnikd a soutasného spinéni dvon podminek: proni
g nich je skutelnost, e plitce dané piijal danitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem, drubou podminkou pak je fakt,
Ze prijaté plnéni bylo platcem pousito k dosagent obratn za vlastni 3danitelnd plnéni a Ze je 3de droveni vécnd a lasovd
Souvislost prijatych danitelnych plnéni se gdanitelnymi plnénimi viastnini, 3 nich% je dosahovano obratu*

Uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty je pravem, nikoliv povinnosti daniového subjektu; pokud vsak chce danovy subjekt
tohoto priva vyuzt, musi byt pfipraven prokazat vyse uvedené podminky. Jak uvedl Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 11.6. 2002, sp. zn. IV. US 19/02 (http://nalus.usoud.cz), ,,povimosti toho,
kdo pogaduje od stam vriceni nadmérnébo odpoltu dané 3 pridané hodnoty (...), je prokdzat, Fe na jeho vriceni
md pravii ndrok. Prokazovdni tohoto ndaroku je prmwotné dlegitosti dokladovon, soucasné je viak tieba respektovat
sonlad skutecného stavu se stavem formilné pravnim. To Inamend, Ze ani doklady se vsemi poadovanymi nileZitostmi



http://www.nssoud.cz/�
http://nalus.usoud.cz/�

1 Afs 122/2008 - 124

nemohon byt podkladem pro ugndini ndroku na odpolet dané 3 piidané hodnoty, neni-li prokdzino, e k uskutenéni
gdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovdno . Jestlize tedy danovy subjekt svij narok
neprokaze, resp. neodstrani pochybnosti spravee dané o splnéni podminek § 19 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty, nemutze vyhody podle tohoto ustanoveni vyuzit. Tvrdi-li pak zalobkyné¢ obecné,
ze jeji dikazni bfemeno je bezbfehé, hranicid s libovili spravce dané, nelze s ni souhlasit. Podle § 31
odst. 9 danového fadu je zalobkyné povinna prokazovat pouze ty skutecnosti, které uvadi v danovém
piiznani, a ty skutecnosti, k jejichz prokazani ji vyzval spravce dané. V projednavaném pifpadé pfitom
spravce dan¢ nenutil zalobkyni k prokazani jinych skute¢nosti, a pokud se rozhodl né¢které dukazy
navrhované Zalobkyni pro nadbyte¢nost neprovést, své rozhodnuti odivodnil. Nejvyssi spravni soud je
tudiz toho nazoru, ze zalobkyné své dukazni bfemeno neunesla, nebot’ ,unesl-li spravee dané diikazni
biemeno ve shod? 5 § 31 odst. 8 zikona CNR & 337/1992 Sh., o sprivé dani a paplatkii, tim, e vywritil torzeni
datiového subjektu o skutecnostech mvedenych ve smlowvdch o piijeti Zdanitelného pinéni, bylo na datiovém subjektu,
aby prokdzal svd tvrzent, pricems absence takovyoh diikazsi Sla k jeho 1% “ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 - 277, publikovany pod ¢ 666/2005 Sb. NSS).

Pokud jde o dodavku kartonovych prolozek, pak svédek S. ve své vypovedi ze dne 4. 5. 2005
uvedl, ze jako obchodni partner pana Z. piijimal objednavky, vybiral penize a nosil faktury. Na otazku,
zda zajiSt'oval dodavku prolozek pro zalobkyni od spole¢nosti FEBCZ s. r. 0. odpovédél, ze ano; po
pfedlozeni konkrétni faktury dokladujici dodani karténovych prolozek vsak uvedl, ze toto zbozi nevezl.
Svedek dle svého tvrzeni pouze dostal objednavku od jednatele a spole¢nika zalobkyné, pana K., zjistil
cenu od pana Z., a pokud to bylo v pofadku, tak se kartonové prolozky objednaly a obchod probéhl.
Jestlize tedy svédek S. zajist’oval dodavku prolozek tim zptasobem, Ze fungoval jako jakysi prostfednik
v komunikaci mezi Zalobkyni a spolecnosti FEBCZ s. r. o., avsak sam se dodavky nijak neudcastnil
a prolozky nevez, pak toto jeho jednani nijak neprokazuje, ze k pfedmétné dodavce karténovych
prolozek ze strany spolecnosti FEBCZ s. r. 0. doslo, a Ze tyto prolozky byly dale pouzity pfi podnikani
zalobkyné. Tato vypovéd hodnocena spolecné s dalsimi dukazy (chybna skladova a dcetni evidence
prolozek, neprukazné fotografie, chybéjici pokyn nebo rozhodnuti hygieny o nutnosti pouzivat
kartonové prolozky - blize k této problematice viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
mezi tymiz ucastniky ze dne 13.2.2008, ¢ j. 1 Afs 91/2007 - 93, www.nssoud.cz), tedy potvrzuji
spravnost zavéru zalovaného a krajského soudu, ze ke zdanitelnému plnéni ze strany spolecnosti
FEBCZ s. 1. 0. nedoslo, a nebyly tudiz splnény podminky naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
podle § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Namitku zalobkyné proto povazuje zdejsi soud
za neduvodnou.

V dalsim bodé¢ kasaéni stiznost zalobkyné zpochybfiuje krajskym soudem provedené
hodnoceni vypovedi svédka S. ve vztahu k dodavkam osobnich ochrannych pomicek (pracovnich
odévi). V této vypovedi pfitom svédek ke konkrétnim fakturam uvedl: |, Toble jsem nejspis vsechno délal ji.
Nevim, kdo mi dal objedndvkn, ale prosté jsem nalogil 3bozi a odvezl ho do KM - PRODUKTU s. r. 0. Nékdy jsem
mél piilkn 3o v Chomutové a nékdy jsem naklidal zbosi i tady v Usti. Ale to takhle nejde rict, protoZe mi tieba
prebyvaly kalhoty a plisté a nemél jsem zbytek dodivky, tak jsem si zajel do Usti doplnit dodivkn. “ Dile z vipovédi
vyplynulo, ze zboz za FEBCZ s. r. o. svédkovi pfedaval pan Z. Dopravu nehradil nikdo, benzin byl
nejmensi polozka v obchodu. Svédek mozna piebiral platby podle vydajovych platebnich doklada a
platby pfedaval panu Z.; doklad o tom neexistuje - jen pfijmovy doklad na papife. Pii hodnocen{ této
vypovedi dospél Nejvyssi spravni soud ke stejnému zaveru jako soud krajsky. Ackoliv vypoved obecné
pusobi tak, Ze potvrzuje uskutecnéni zdanitelného plnéni ze strany spolecnosti FEBCZ s. r. o., pii
bliz§im pohledu je zfejmé, Zze uskutecnéni konkrétnich dodavek tak, jak jsou uvedeny na pifslusnych
fakturach, neprokazuje. Svédek se ve vypovédi totiz vyjadiuje dosti vagné, opatrné a neurcité - piipousti
sice, ze dodavky asi zajist’oval, avsak jeho popis prubehu tohoto zajisteni (,, Nevim, kdo mi dal objednavkn,
ale prostt jsem nalofi! bogi a odvexl ho do KM - PRODUKIU 5. r 0.%) nevypovida zhola o nic¢em.
Nevérohodnost vypovédi pak pusobi jak svédkovo tvrzeni, Zze projezdény benzin nikomu neuctoval (a¢
musel najezdit desitky kilometra mezi Chomutovem, Ustim nad Labem a sidlem Zalobkyné a za
provedené obchodni transakce pfitom neobdrzel Zadnou odménu), tak i skutecnost, ze o pfedanych
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platbach v fadu desitek tisic korun mezi nim a panem Z. neexistuji zadné doklady. Uskutecnéni
zdanitelnych plnéni nepotvrzuje ani svédectvi Ing. B., ktery o konkrétnich dodavkach s jednatelem
zalobkyné, nejednal; je mozné, ze doporucil dodavatele, konkrétné nevi koho, a penize nepfebiral.
Pochybnosti spravce dan¢ pak potvrzuji i listinné dukazy pfedlozené zalobkyni: osobni evidenc¢ni listy
vydanych osobnich ochrannych pomiticek za roky 2002 a 2004 a skladni karty zasob, kdy osobni
evidencni listy neprokazuji spotfebu v navaznosti na skladové karty. Nejvyssi spravni soud proto
povazuje i tuto namitku zalobkyné za nedavodnou.

K opravam smazirny a rohlikového stroje zalobkyné v kasacnim fizeni pouze obecné namitla,
ze predlozila ucetni doklady a objednavku praci a ze plnéni povazuje za prokazané. K dcetnim
dokladéim lze odkazat na vyse citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
podle nichz samo ucetnictvi neprokazuje uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Objednavka opravy pak byla
pfedlozena pouze v pifpadé rohlikového stroje; je vsak pfili§ obecna a jeji autenticita je zpochybnéna
dalsimi skute¢nostmi. Uskutecnéni oprav spolecnosti FEBCZ s.r. o. podle piislusnych faktur
totiz neprokazaly ani svédecké vypovedi: svédek Ing. B. opravy nezajist’oval, svédek S. sluzby mozna
zajistoval, na podrobnosti si vsak nepamatuje, nevi, kdo opravu skute¢né¢ provedl, a podpis na
vydajovych pokladnich dokladech neni jeho. Navic kolonku pfejimajiciho na vydajovych pokladnich
dokladech podepsala tucetni Zzalobkyné, L. J., tak, aby byly tyto kolonky vyplnéné. Z téchto a dalsich
duvodu specifikovanych ve zpravé o danové kontrole spravce dané a posléze zalovany uzavteli, Ze
zalobkyné uplatnila narok na danovy odpocet v rozporu se zakonem, nebot’ neprokazala, ze doslo
k pfijeti zdanitelnych plnéni, s ¢imz se kasacni soud plné ztotoznuje.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti zalobkyné uvadi, ze dle jejtho nazoru svédek Z. odmitl vypovidat
z obav z nebezpeci dalstho jeho stthani pro trestny ¢in zkraceni dané. Nejvyssimu spravaimu soudu
nicméné neni zfejmé, co zalobkyné timto tvrzenim krajskému soudu vytyka. Podle § 8 odst. 2 danového
fadu, ktery je provedenim ¢l 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, muze vypovéd odepifit ten,
kdo by ji zptsobil nebezpedci trestnfho stthani sobé nebo osobam blizkym. V projednavaném piipadé
tedy sveédek Z. vyuzl svého ustavné zaru¢en¢ho prava (viz protokol o ustnim jednani ze dne
10.5.2008, ¢.j. 107413/05/214932/2729). Jestlize zalobkyné timto rozhodnutim svédka Z. pfisla o
jednu z moznosti prokazovat sva tvrzeni, musi sva tvrzeni prokazat jinym zpusobem, nebot’ neni
v pravomoci spravce dané ani soudu svédka jakkoliv k vypovedi nutit.

Z.alobkyné také namita vady #zeni pied spravcem dané, kdy byly pouzity vipovédi svédka Z.
ziskané pfed zahajenim danové kontroly u Zalobkyné, resp. vypovédi, jejichz obsah nebyl Zalobkyni
znam. K namitce, Ze se zalobkyné nemohla s vypovéd'mi svédka Z. seznamit, je nutno uvést, ze spravce
dan¢ projednal s zalobkyni zjisténi, ktera budou pfedmétem zpravy o kontrole (viz protokol o dstnim
jednani ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 137047/05/214932/5271), a rovnéz s ni projednal zpravu o kontrole
(viz protokol o ustnim jedndni ze dne 10. 8. 2005, ¢ j. 158937/05/214932/5271). V obou téchto
pfipadech spravce dané identifikoval uvedené vypovédi a uved! jejich strucny obsah; Zzalobkyné si tak
musela byt védoma, ze spravce dané témito vypovedmi disponuje, avsak ani vjednom piipadée
nepozadovala, aby ji bylo umoznéno do nich nahlédnout. V souladu se zasadou viglantibus inra scripta
sunt, tedy jen bdélym nalezeji prava, proto zalobkyné nyni nemuze uspésné namitat, ze nebyla
s pislusnymi dokumenty seznimena, kdyZ se o seznameni s nimi vibec nepokusila. Zalobkyné se
pfitom nemuze dovolavat ani té skutecnosti, ze protokoly o vypovédich byly obsazeny v nevefejné casti
danového spisu, a nebyly tak Zalobkyni pfistupné. Danovému subjektu totiz musi byt umoznéno
nahlédnout i do téchto podkladu v rozsahu, v jakém to umoznuje § 23 odst. 2 véty druhé danového
fadu, podle néhoz, neni-li ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob zuacastnénych na
danovém fizeni, maze spravce dan¢ v odavodnénych piipadech nutnych pro dalsi prabéh danového
fizeni povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti (srov. k ustavné konformnimu vykladu tohoto
ustanoveni nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359,05, http: //nalus.usoud.cz).
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Pokud jde o namitku tykajici se samotného pouziti téchto vypovédi, resp. nemoznosti
zalobkyné klast vyslychanému otazky, pak je v prvé radé tfeba uvést, ze spravce dané se nejprve pokusil
svédka Z. v danovém fizeni vyslechnout (viz protokol o ustnim jednani ze dne 10.5.2005,
¢.j. 107413/05/214932/2729); tento vyslech pfitom probéhl zcela v souladu se zikonem za ucasti
pravniho zastupce a jednatele zalobkyné. Teprve kdyz svédek odepiel vypovidat z diavodu hroziciho
trestnfho stfhani, pfistoupil spravece dané¢ k pouziti protokoli o vypovédich tohoto svédka z jinych
fizeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (viz  rozsudek ze  dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS), takové listiny mohou byt
v danovém fizeni pouzity; Nejvyssi spravni soud navic na tomto mist¢ zduraznuje, ze pouziti téchto
listin spravcem dané v pravé projednavaném pifpadé nemélo na rozhodnuti o danové povinnosti
zalobkyné zadny vliv a bylo zcela nadbyte¢né. Provedené dokazovani spravcem dané v rimci danové
kontroly u zalobkyné totiz zcela postacovalo k zavéru o tom, ze zalobkyné své dikazni bfemeno
neunesla; pfedmétné listiny tak spravci dané slouzily pouze k dokresleni situace, ktera byla dostate¢né
jasna z dukazua jinych. Nejvyssi spravni soud proto po zhodnoceni konkrétnich okolnosti piipadu
dospél k zaveéru, ze namitka Zzalobkyné neni davodna.

V posledni namitce pak zalobkyné¢ broji proti zmatecnosti rozhodnuti Zalovaného
¢. j. 9449/06-1300; z nimitky a z zaloby nicméné vyplyva, ze zalobkyné namitd nepfezkoumatelnost
tohoto rozhodnut{ Zalovaného nikoliv zmatecnost. Pfedmétné rozhodnuti se tykalo posouzeni
zdanitelného plnéni ve véd dodavek karténovych prolozek a ochrannych pracovnich pomucek
(pracovnich odévi), nicméné zalovany ve svém rozhodnuti na str. 3 a 4 zminuje o pfedani a pfevzeti
dila ¢ o montaznich listech, ackoliv to bylo pfedmétem jinych danovych fizeni. Nejvys$si spravni soud
ma nicméné za to, ze ackoliv takové oduvodnéni 1ze povazovat prinejmensim za malo kvalitni, podstata
sporu je v ném zalovanym dostatecné srozumitelné fesena a jednotlivé nesouvisejici zminky s meritem
véci nemaji vliv na pfezkoumatelnost rozhodnuti. Jelikoz se zalovany ke vsem bodim odvolani
7alobkyné vyjadiil, nebyla tato na svjch pravech nijak zkricena. Zalobkyné v této souvislosti
také namitla, ze v odvolacim fizeni pfedlozla fotodokumentaci, avsak zalovany dle minéni Zzalobkyné
v rozhodnuti uved], Ze Zalobkyné Zidnou fotodokumentaci nedolozila. Zalovany v rozhodnuti uvadi,
ze zalobkyné na vyzvu spravee dané ,nedoloZila diikazni prostiedky (napr. navrbovanou fotodokumentac,
montagni  listy, predavaci protokoly) a ani jinym piisobem neprkizala  uskutenéni  deklarovaného  plnéni
spolecnosti FEB. Z toho dle Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze byt Zalobkyné urcitou
fotodokumentaci pfedlozila, zalovany ji nepovazoval za duakaz zpusobily prokazat uskutecnéni
zdanitelnych plnénf a dale ji nezvazoval. Shodny zavér o nepritkaznosti fotodokumentace ostatné uvedl
ve svém rozsudku jiz krajsky soud. Ani tuto kasa¢ni namitku tak nepovazuje zdejsi soud za divodnou.

Jelikoz v fizeni o kasacnich stiznostech nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s f.s), Neyvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznosti
jako neduvodné. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobkyné neméla ve véc uspéch, a neméd proto pravo na nahradu nakladd #zenf; Zalovanému
pak v fizeni o kasa¢nich stiznostech zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDt. Marie Zigkova
pfedsedkyné senatu



