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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: Z. V., zastoupeného
JUDt. Otto Hradilem, advokatem, se sidlem Olomoucka 16, Unicov, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 10. 3. 1998, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 27. 5. 2008, ¢. j. 53 Cad 34/2007 - 56,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 27. 5. 2008,
¢.j. 53 Cad 34/2007 - 56, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Otto Hradilovi se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 1904 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 3. 1998, & X, podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®), odnala
zalobci od 12. 4. 1998 castecny invalidni dichod. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana
uvedla, Ze zalobce podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Usti nad Orlici ze dne
24. 2. 1998 jiz nadale neni castecné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 20 %.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne 27. 5. 2008,
¢. j. 53 Cad 34/2007 - 56, zalobu proti uvedenému rozhodnuti Zalované zamitl.

V jeho od@vodnéni uvedl, Ze Okresni sprava socidlniho zabezpeéeni v Usti nad Orlici
v posudku ze dne 24. 2. 1998 urcila za rozhodujici zdravotni postizeni zalobce jeho stav
po odstranéni levého varlete s naslednou chemoterapii s tim, ze je recidiva onemocnéni malo
pravdépodobna a maligni onemocnéni neprukazné. Procentualn{ pokles schopnosti soustavné
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vydélecné cinnosti pak stanovila na dolni hranici vyhlaskového rozpéti a jest¢ ho dale snizila
010% na konecnych 20 %. Soucasné uzaviela, Ze zalobce netrpi zadnym 2z postizeni
vymezenych v piflohach ¢. 3 a ¢ 4 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon
o duchodovém pojisteni (dale jen ,,provadéci vyhlaska®). Zaver o neexistenci takovych postizeni
plné potvrdila 1 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové. Ta dale
ve svém posudku ze dne 3. 4. 2008 ve vztahu k poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu uvedla, ze Zalobcuv zdravotni stav byl
dlouhodobé pfizniveé stabilizovain a nebyl tedy dlouhodobé nepiiznivy. Urologicky nalez
neprokazal recidivu onemocnéni, tato byla urologem oznacena za malo pravdépodobnou
a nebylo zjisténo dal§i zavazné onemocnéni, které by podminovalo ponechani castecného
invalidnfho dichodu. Na rozdil od okresni spravy socialniho zabezpeceni Posudkova komise
Ministerstva prace a socialni véci Hradec Kralové neshledala zadné postizeni, jez by zpusobovalo
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav Zalobce, av$ak tento rozdil nemuze mit dopad
na rozhodnuti soudu, nebot’ zavér o neexistenci c¢astecné invalidity Zalobce ke dni vydani
rozhodnuti zalované je shodny. Posudek posudkové komise pak vyzniva presvédcive,
je zpracovan dostatecné podrobné a vychazi z fady 1ékafskych zprav a nalezt odbornych lékaru,
ktef{f méli zalobce dlouhodobé v pé¢i a byli tak detailné informovani o jeho zdravotnim stavu.
Zavéry obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci jsou tedy
logickym vyusténim skutecnosti v ném uvedenych a o jejich uplnosti a spravnosti nelze mit
pochybnosti. Rozhodnuti Zalované o odnéti ¢astecného invalidniho dachodu tak podle nazoru
krajského soudu vychazi ze spravnych skutkovych a pravnich zavéra.

Dale krajsky soud neshledal davodnym Zalobciv navrh na doplnéni dokazovani
lékafskymi zpravami, jez se mély tykat tvrzen¢ho zdravotniho postizeni zpusobeného nasledkem
dopravni nehody v roce 1996. Posudkova komise totiz vychazela nejenom z lékafskych zprav,
které byly nashromazdény v dokumentaci okresni spravy socialntho zabezpeceni, nybrz zejména
ze zdravotni dokumentace zalobcova praktického lékate, ktera musi byt detailni a poskytovat
komplexni obraz o zdravotnim stavu zalobce. Nelze pfitom ocekavat, ze se v posudku objevi
citace vSech lékafskych zprav, nybrz naopak postaci vypis téch nejdualezitéjsich. Pokud
by u zalobce skute¢né doslo v dasledku tvrzené autonehody k zhorseni jeho zdravotniho stavu,
muselo by se to v této dokumentaci, v zaznamu o jednani okresni spravy socialniho zabezpecen,
v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ¢i v jiné listiné tvofici soucast
spravniho spisu projevit, coz se vSak nestalo. Naopak v zaznamu ze dne 9. 3. 1998 k projednani
zalobcovy Zzadosti o prodlouzeni nemocenskych davek je uvedeno, ze pracovni neschopnost
zalobce byla ukoncena praktickym lékarem ke dni 18. 1. 1998, nebot’” bylo vylouc¢eno zavaznéjsi
onemocneéni a byla zjisténa stabilizace Zzalobcova zdravotniho stavu.

Konec¢né krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti Zalované sice bylo zalobci z blize
neobjasnénych davodu doruceno s neobhajitelnym c¢asovym odstupem az v roce 2007, nicméné
ten proti nému mél moznost podat zalobu, coz také ucinil. Navic dne 24. 2. 1998 byl pfitomen
jednani okresni spravy socidlntho zabezpeceni a svym podpisem stvrdil, ze byl o zhodnoceni
svého zdravotntho stavu informovén. Zalobce tedy i pres doruceni rozhodnuti se znaénym
casovym odstupem od jeho vydani védél, Ze mu jiz nadale ¢astecny invalidni duchod nebude
vyplacen, takze fakticky u ného k zadné ujme nedoslo.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) v zakonné
lhaté kasacni stiznost. V kasacni stiznosti a v jejim doplnéni, které bylo sepsano prostfednictvim
jeho zastupce, uvedl, ze kasacn{ stiznost podava z divodu obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%).

V kasacni stiznosti stézovatel namitl nedodrzeni fadného postupu pii vydani rozhodnuti
o odnéti ¢astecného invalidniho dachodu, jelikoz nepodepsal pfevzeti zaverta posudku okresni
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spravy socialntho zabezpeceni, nebyl s nimi seznamen a nemohl se tak proti nim branit.
Protokoly o jednani pted Okresni spravnou socialniho zabezpeceni v Usti nad Orlici ze dne
21.1.1998 a ze dne 24. 2. 1998, s nimiz byl jeho pavodni zastupce seznamen az pii jednani
soudu, pfitom neobsahuji jeho pravy podpis, takze fizen{ pfed spravnim organem je zatizeno
zjevnou vadou. O nesrovnalosti pfi seznameni s posudkem okresni spravy socialniho zabezpeceni
sveddi 1 to, ze rozhodnuti Zalované bylo zasilano s mnohaletym zpozdénim, coz mohlo byt
zpusobeno upravou podkladovych listin zalozenych ve spise. Navic pfislusné doklady mu nebyly
k opakovanym zadostem zaslany s odavodnénim, Zze doslo k jejich skartaci.

Podle nasledujici stiznostni namitky krajsky soud neprovedl ovéfeni podpistt obsazenych
na zminénych protokolech o jednani ze dne 21. 1. 1998 a ze dne 24. 2. 1998.

Dale stézovatel namitl, ze v dob¢, v niz méla jeho zdravotni stav okresni sprava socialniho
zabezpeceni zkoumat, byl tézce postizen trvalymi nasledky dopravni nehody z roku 1996.
Pred ni pozival castecny invalidni dichod a po ni byl vice nez osmnact mésica ve stavu
nemocnych, takze v rozhodné dobé byl pln¢ invalidni. Proto o pfiznani plného invalidniho
dichodu pozadal, avsak vysledkem fizeni bylo odebrani caste¢ného invalidntho dachodu
na zakladé rozhodnuti, které mu bylo zaslano po deviti letech od podani Zadosti. Pfitom plny
invalidni duchod v soucastné dob¢ pobira.

Konecné stézovatel namitl, Zze krajsky soud mél rozhodnuti zalované zrusit a v dalsim
fizeni mélo byt vydano objektivni rozhodnuti posudkové komise s pfihlédnutim k vypovédim
jeho osetfujicich 1ékafu a lékafskym zpravam Polikliniky Zabfeh na Moravé a Nemocnice
Sumperk, které se vztahovaly k jeho 1é¢eni po dopravni nehodé v roce 1996. Rovné tak mély byt
vyzadany zaznamy o jeho pievozech z Rovenska do nemocnice v Hradci Kralové a Usti
nad Orlici, které byly uskutecnény zdavodu nehybnosti zptsobené touto autonehodou.
Tyto dukazy by totiz doplnily jeho netuplnou zdravotni dokumentaci, v niz podle vyjadfeni
jeho osetfujictho 1ékatfe MUDr. B. neni proveden zaznam o vice nez polovin¢ lékafskych
zakrokl. Krajsky soud vSak uvedené rozhodné diukazy odmitl.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti uvedla, Zze s napadenym rozsudkem krajského
soudu souhlasi.

Nejvyssi spravni soud nejprve podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. napadeny rozsudek krajského

soudu nejprve pfezkoumal v rozsahu a z davodt uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti.

V ni stézovatel odkazal na kasa¢ni davod, jez je uveden v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Ten umoznuje stézovateli mimo jiné tvrdit, ze pfi zjist’ovani skutkového stavu byl
porusen zakon v ustanovenich o f{zeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Zze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, me¢l
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Mezi tento duvod kasacni stiznosti je mozné
zahrnout namitku o nesrovnalostech pfi seznamovani s posudkem okresni spravy socialntho
zabezpeceni, ktery rozhodnuti o odnéti castecného invalidntho duchodu pfedchazel,
ackoliv stézovatel tuto stiznostni namitku nespravné podradil pod duvod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlizi. V nyni projednavané véci
pfitom stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem nenamital, Ze zavéry posudku Okresni spravy
socidlntho zabezpedeni v Usti nad Orlici neptevzal a jeho podpisy obsazené na protokolech
o jednani pfed timto spravnim organem nejsou pravé. Pfitom stézovatel takovou namitku vznést
mohl, nebot’ do zaznamu o jednani ze dne 24. 2. 1998, ktery tvofil soucast spravniho spisu
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okresni spravy socialniho zabezpeceni a v némz je posudkové zhodnoceni jeho zdravotniho stavu
obsazeno, m¢l opravnéni nahlizet jak ve spravnim fizeni, tak i v fizen{ o zalobé¢ proti rozhodnuti
zalované o odnétf ¢aste¢ného invalidniho diachodu. Zadné skute¢nosti pfitom nenasvédcuji tomu,
ze stézovateli bylo az pfi jednani soudu umoznéno seznamit se s protokoly o jednani pfed okresni
spravou socialnfho zabezpeceni z roku 1998, jak tvrdil v kasacni stiznosti. Zaslani rozhodnuti
zalované o odnéti castecného invalidntho dachodu s mnohaletym casovym odstupem
od jeho vydan{ totiz jesté samo o sobé manipulaci s listinami tvoficimi soucast spravniho spisu
nedoklada. Zminka stéZovatele o skartaci jim opakované pozadovanych dokladt pak nebyla
nikterak konkretizovana, takze ani z ni nelze nemoznost seznameni sté¢zovatele se spisovym
materialem béhem fizeni o Zalobé dovodit. Z uvedenych davodu tedy neni mozné se stiznostni
namitkou o nesrovnalostech pfi seznamovani s posudkem okresni spravy socialnitho zabezpeceni
zabyvat.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti odkazal na kasa¢ni dtvod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit také jinou vadu fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pod tento duvod
kasacni stiznosti je mozné podfadit namitku, podle niz krajsky soud neovéfil pravost podpisu
stézovatele na protokolech o jednani pfed okresni spravou socialniho zabezpeceni, pfi kterych byl
posudkové hodnocen jeho zdravotni stav.

K této stiznostni namitce je zapotfebi uvést, ze stézovatel v fizeni o Zalobé na zadné
nesrovnalosti pfi seznamovani s posudkem okresni spravy socialnftho zabezpeceni nepoukazal.
Navic na zaznamech o jednani pted Okresni spravou socialntho zabezpeéeni v Usti nad Orlici
ze dne 21. 1. 1998 a ze dne 24. 2. 1998 je st¢zovatel podepsan. Dale byl sté¢zovatel na zaznamu
ze dne 24. 2. 1998, pii némz bylo posudkové zhodnoceno, Ze jiz nadale neni ani castecné
invalidni, uveden jako ucastnik fizeni, jeho totoznost byla ovéfena obcanskym priakazem,
pii tomto jednani se ke svému zdravotnimu stavu vyjadfoval a v jeho zavéru prohlasil, Zze byl
seznamen s vysledkem posouzeni svého zdravotniho stavu a poucen o moznostech dalstho
postupu s tim, ze souhlasi sodeslanim zapisu o jednani svému praktickému 1ékafi.
Za tohoto stavu véci tedy v dobé vydani napadeného rozsudku nebyly o podpisech Zalobce
na zaznamu uvedenych zaznamech zadné pochybnosti, takze krajsky soud nepochybil,
kdyz jejich pravost neovétoval.

Obé¢ shora uvedené stiznostni namitky tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi.

Dale se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. zaméfil 1 na dalsi
mozné duvody, pro néz by mohl byt rozsudek krajského soudu shledan z ufedni povinnosti
zmatecnym, nezakonnym ¢i nepfezkoumatelnym. Pfitom dospél k zavéru, ze k takové skutecnosti
v nyni projednavané véci doslo.

Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze sté¢zovateli byl od 31. 10. 1982 pfiznan plny
invalidni dichod pro stav po chirurgickém odstranéni levého varlete i miznich uzlin v oblasti
bfisni a probihajici cytostatické 1écbé maligntho nadoru bez expanze v oblasti uzlin,
kvuli cemuz nebyl schopen vykonavat jakékoliv soustavné zaméstnani. Vzhledem k stabilizaci
uvedeného zdravotnitho postizeni a z toho plynouciho nabyti schopnosti vykonavat na plny
uvazek alespon fyzicky nenarocné prace byl stézovateli plny invalidni dichod od 12. 1. 1988
odnat a od tohoto dne mu byl pfiznan pouze ¢astecny invalidni dichod. Nasledné pfi kontrolni
prohlidce ze dne 24. 2. 1998 dospéla posudkova lékatka Okresni spravy socialnfho zabezpeceni
v Usti nad Orlici k zavéru, Ze rozhodujicim zdravotnim postizenim stéZovatele je i nadéle stav
po odstranéni levého varlete i miznich uzlin v oblasti bfisni a nasledné chemoterapii s tim,
ze maligni onemocnéni je neprukazné a recidiva nemoci je malo pravdépodobna. Toto postizeni
zafadila do kapitoly XII, polozky 3, pism. a) pfilohy ¢. 2 provadéci vyhlasky v tehdy platném
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znéni. Jednalo se o maligni tumor varlete po odstranéni lokalizovaného seminomu
nebo lokalizovaného maligniho teratomu bez postizeni uzlin. Procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stézovatele pak okresni sprava socialnftho zabezpeceni urcila
na dolni hranici vyhlaskou daného rozpéti, tedy na 30 % s tim, Ze takto uréeny pokles vzhledem
k dlouhodobé pfiznivé stabilizaci zdravotniho stavu stézovatele podle § 6 odst. 5 provadéci
vyhlasky snizila o dalsich 10 %, a to na koneénych 20 %. Podle tohoto posudkového zhodnoceni
tedy jiz stézovatel nadale nebyl pln¢ ani ¢astecné invalidni, a proto zalovana rozhodnutim ze dne
10. 3. 1998, ¢. X, st¢zovateli ¢astecny invalidni dichod od 12. 4. 1998 odnala.

Posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne
3. 4. 2008, ktery si krajsky soud v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadeéni socidlnfho zabezpeceni, v fizen{ o zalobé vyzadal, vsak za rozhodujici
zdravotni postizen{ stézovatele oznacil organicky psychosyndrom. Tato odborna lékatfska komise
tedy za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce povazovala
zcela jiné onemocnéni nez lékatka okresni spravy socidlnfho zabezpeceni, takze byla povinna
toto své zjisténi presvédcive oduvodnit. Posudkova komise vsak v tomto sméru pouze uvedla,
ze stézovateli byl pro tézky organicky psychosyndrom od 13. 12. 2004 pfiznan plny invalidni
dichod a zminila nalez jeho oSetfujictho 1ékafe MUDr. B. ze dne 13. 12. 2004 a psychiatrické
nalezy MUDr. J. ze dne 4. 1. 2005 a 30. 1. 2005. Vsechny tyto lékaiské zpravy vsak byly
vyhotoveny az po vydani rozhodnuti zalované o odnéti ¢astecného invalidniho diachodu ze dne
10. 3. 1998, takze z nich pfi posuzovani zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani rozhodnuti
spravniho organu nebylo mozné vychazet. Ostatné pozdéjsitho data jsou 1 jiné 1ékafské nalezy,
které se vztahuji k nékterym dalsim posudkovou komisi zjisténym zdravotnim postizenim
stézovatele. Vyjimku tvofi jen neurologicky nilez MUDr. S. ze dne 29. 1. 1998 a kontrolni
urologicky nalez MUDrz. N. ze dne 3. 2. 1998. Posudkova komise pfitom toliko shrnula zavéry
v druhém z téchto nalez obsazené, aniz vysvétlila, z jakého duvodu stav po odstranéni levého
varlete 1 miznich uzlin v oblasti bfisni a nasledné chemoterapii jiz ke dni vydani rozhodnuti o
odnéti ¢astecného invalidntho dachodu nepfedstavoval rozhodujici pfi¢inu  dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu sté¢zovatele a proc¢ jeho rozhodujicim zdravotnim postizenim byl
v této dobé organicky psychosyndrom, pro néhoz byl pojisténci pfiznan plny invalidni dichod
az za nckolik let. Odchylné posouzeni zdravotniho stavu stézovatele oproti posudkovému
zhodnocen{ provedenému lékatkou okresni spravy socidlniho zabezpeceni tedy Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci nikterak nezdiivodnila.

Ta dale v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 3 provadéci vyhlasky nestanovila procentni
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle zdravotniho postizeni,
které povazovala za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stéZzovatele,
a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci navic nezasedala ve slozeni
uvedeném v ustanoveni § 3 odst. 1 véty druhé vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zikon
o socidlnim zabezpeceni a zikon Ceské narodni rady o pusobnosti organi Ceské republiky
v socialnim zabezpeceni. Podle ného jsou totiz cleny posudkovych komisi odborni lékafi
jednotlivych klinickych oborua, takze pokud posudek okresni spravy socidlntho zabezpeceni
povazoval za rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele stav po odstranéni levého varlete
i miznich uzlin v oblasti bfisni a nasledné chemoterapii, mél byt v komisi pfitomen i odborny
urolog, nebot’ bez ného nebylo mozné ucinit zavér, ze vden vydani rozhodnuti zalované
o odnéti ¢astecného invalidniho dachodu jiz toto zdravotni postizeni rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele nebylo.

Konec¢né pak zavér posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
ze stézovatel nebyl k datu vydan{ rozhodnuti Zalované plné ani ¢astecné invalidni, nebyl nalezité
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odiivodnén. Posudkova komise se v ném totiz nezabyvala otazkou zlepSeni zdravotniho stavu
pojisténce ve srovnani se stavem difvéjsim nebo jeho stabilizaci a s tim spojenou obnovou
jeho pracovni, resp. vydélecné schopnosti, anebo piipadnym dfivéjsim  posudkovym
nadhodnocenim (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4. 1997, Pravo a zakonnost
¢. 5/1997, str. 16). Rovnéz tak alespon v obecné roviné nevymezila okruh zaméstnani, které byl
stézovatel k datu vydani rozhodnuti o odnéti ¢astecného invalidniho dichodu schopen vykonavat
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢ j. 5 Ads 37/2003 - 92,
¢. 731/2005 Sb. NSS).

Posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne
3. 4. 2008 lze tedy s ohledem na zminéné nedostatky povazovat za neuplny, nejasny a naprosto
nepfesvedcivy. Jelikoz tento posudek vychazel z 1ékatskych zprav vyhotovenych po datu vydani
rozhodnuti o odnéti c¢astecného invalidntho dichodu a za rozhodujici zdravotni postizeni
stézovatele povazoval organicky psychosyndrom, lze usuzovat spiSe na to, ze byl vypracovin
spiSe ke dni 13. 12. 2004, od néhoz byl stézovateli pro toto onemocnéni rozhodnutim Zalované
ze dne 20. 10. 2005, ¢. X, pfiznan plny invalidni duchod, a nikoliv ke dni 10. 3. 1998, jak se
v posudku uvadi. Tento stav nejspiSe vznikl v dasledku toho, Ze rozhodnuti Zalované o odnéti
¢astecného invalidniho dichodu bylo stézovateli doruceno az po rozhodnuti o pfiznani plného
invalidnfho duachodu. Pric¢iny doruceni rozhodnuti Zzalované ze dne 10. 3. 1998 s vice
nez devitiletym casovym odstupem pfitom nejsou z obsahu spravniho spisu zfejmé a Nejvyssi
spravni soud se jimi nemuze zabyvat, nebot’ zalovana netvrdi, Zze by rozhodnuti o odnéti
¢astecného invalidntho dichodu bylo stézovateli fadné doruceno jiz difve. Nicméné otaleni
pii dorucovani rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 1998 nepochybné ovlivnilo obsah posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktery tak kvuli zminénym vadam nelze
pfi hodnoceni zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele pouzit.

Krajsky soud tedy pochybil, kdyz tento posudek povazoval za piesvédcivy a z jeho zavéra
v projednavané véci vychazel. V dusledku toho pak bylo nedplné a nepfesvédéive posouzeno
rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatel
trpél ke dni vydani rozhodnuti Zalované o odnéti castecného invalidntho dachodu.
Toto pochybeni pfitom lze povazovat za jinou vadu fizen{ pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti sté¢zovatele k uvedenému dni a vjeho duasledku nespravné
posouzeni zakonnych podminek c¢astecné invalidity ve smyslu § 44 odst. 1 véty prvni zakona
o duchodovém pojisténi jako zakladniho pfedpokladu pro posouzeni dalstho trvani naroku
na c¢astecny invalidni dachod, jehoz se stézovatel dovolava (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS). K uvedené vadé pak
musel Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti,
1 kdyz nebyla v kasa¢ni stiznosti vyslovné namitnuta.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 3
s. f.s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto zrusovacim
rozhodnuti.

V dal$im fizeni si tedy krajsky soud vyzada od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Hradci Kralové novy posudek. Ten bude vychazet z 1ékatské dokumentace
vytvofené pfed datem vydani rozhodnuti Zalované o odnéti caste¢ného invalidniho dichodu
avsouladu a ustanovenim § 6 odst. 3 provadéci vyhlasky jednoznacné urci, které zdravotni
postizeni bylo ke dni 10. 3. 1998 rozhodujici piicinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu st¢zovatele a podle n¢ho pak stanovi procentni miru poklesu schopnosti soustavné
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vydélecné cinnosti k tomuto datu, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.
Jestlize posudkova komise bude i nadale za rozhodujici zdravotni postizeni povazovat organicky
psychosyndrom, pak podrobné vysvétli, z jakého duvodu bylo toto onemocnéni jiz ke dni vydani
rozhodnuti o odnéti ¢astecného invalidntho duchodu zavaznéjsi nez to, které za rozhodujici
pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu sté¢zovatele oznacila 1ékafka okresni spravy
socialntho  zabezpeceni, pficemz povahu organického psychosyndromu a jeho vliv
na stézovatelovu schopnost soustavné vydélecné cinnosti ke dni 10. 3. 1998 v potfebné mife
objasni. Pokud posudkova komise v novém posudku ve shodé¢ s posudkovym zavérem lékarky
okresni spravy socialntho zabezpeceni urci za rozhodujici zdravotni postizeni sté¢zovatele ke dni
vydani rozhodnuti o odnéti ¢astecného invalidniho dichodu stav po odstranéni levého varlete
1 miznich uzlin v oblasti bfisn{ a nasledné chemoterapii a stézovatele jiz nadale nebude povazovat
ani za castecné invalidniho, pak blize objasni duvody zlepseni zdravotniho stavu stézovatele
ve srovnani se stavem pfedchozim nebo jeho stabilizace, pficemz alespon v obecné roviné
vymezi okruh zaméstnani, které byl stézovatel ke dni 10. 3. 1998 schopen vykonavat. Posudkova
komise pfitom vyhotovi novy posudek za ucasti odborného urologa. Rovnéz tak k namitkam
uplatnénym v fizeni o zalobé¢ posoudi vliv dopravni nehody z roku 1996 na zdravotni stav
st¢zovatele ke dni vydani rozhodnuti o odnéti caste¢ného invalidniho dachodu. Témito
namitkami, které byly uplatnény i v kasacni stiznosti, se pfitom Nejvyssi spravni soud s ohledem
na jiz zminénou neuplnost, nejasnost a naprostou nepiesvédcivost posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci nemohl zabyvat. Krajsky soud vsak provede 1 jiné dukazy,
pokud takova potfeba vyjde v dal§im fizeni najevo.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne
i o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

V fizen{ o kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu byl sté¢Zzovateli
zastupcem ustanoven soudem advokat JUDr. Otto Hradil, pficemz jeho hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s.
Z tohoto divodu soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 1904 K¢, ktera se sklada z ¢astky 1000 K¢ za dva
ukony pravni sluzby po 500 K¢ (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pifpravy zastoupeni
a doplnéni kasacni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), z ¢astky 600 K¢ za dva s im
souvisejic rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 276/2006 Sb.) a z castky 304 K¢ odpovidajici 19% dani z pfidané hodnoty, jiz byl advokat
povinen podle zvlastniho pravniho pfedpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja pak bude ustanovenému
zastupcl proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé Ihuté.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





