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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové
a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. S., zastoupeny JUDr. Sonou Prasovou,
advokatkou se sidlem tf. 1 maje 97, 460 01, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, postovni piihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem — pobocka Liberec ze dne
14.8.2008, ¢ j. 58 Az 21/2007 — 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 14. 8. 2008, & j. 58 Az 21/2007 —
4] se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka Iiberec vyse ozmacenym rozsudkem
zamitl zalobu zalobce (dale ,stézovatel”) podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.6.2007, ¢ j. OAM-1253/TE-BE03-BE01-2006. Pfezkouméivanym rozhodnutim zalovaného
nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zédkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal stézovatel
vcas kasacni stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd divody s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s. Jmenovit¢ namitd, ze soud z pravniho hlediska zcela nespravné hodnotil
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ustanoveni spravniho fadu i zakona o azylu a napadené rozhodnuti pak zcela nespravné
vyhodnotil.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze soud v rozsudku konstatoval, ze stézovatel nebyl
pronasledovan a proto je zjiStovani situace v zemi puvodu nadbytecné. Dle stézovatele tento
obraceny vyklad (nejdifve ucinit zavér o pronasledovani a poté zjist'ovat skutkovy stav) je zcela
nespravny a v rozporu s judikaturou zdejstho soudu i samotnym ustanovenim § 3 spravniho radu.
Stézovatel dale uvadi, ze Zalovany nedostatecné zjistil poméry v zemi puvodu tykajici se lidskych
prav, zejména s ohledem k osobam tibetské narodnosti, dale se nedostatecné zabyval
stézovatelovymi obavami z perzekuce ohledné neexistence statni pifsluSnosti a obavami
z navraceni do zemé pavodu. Podle stéZzovatele ma spravni organ povinnost zjistit poméry v zemi
puvodu, pokud Zadatel alespon tvrdi, ze existuji davody podfaditelné pod ust. § 12, resp. § 14a
zakona o azylu. Nedostatek zjisténi skutkového stavu véci by bylo mozno pominout jen
za splnéni dvou predpokladd, a sice, ze by se jednalo o bezpecnou zemi puvodu, a dale, Zze by
zadatel zjevné neunesl bfemeno tvrzeni o azylove relevantnich davodech. Tak tomu vsak v dané
véci nebylo. K tomu odkazuje st¢zovatel na rozsudek NSS ¢.j. 4 Azs 467/2004 - 89. Stézovatel
namit4, ze Cina razné postupuje proti Tibetu, jeho ob¢ané jsou zdsadnim zptisobem omezovani
ve svobodé¢ vyznani, shromazd’ovani, projevu a kazdia smaha o uplatnéni téchto prav je tvrdé
postihovana. Za této situace nebylo, dle stézovatele, mozné pominout, ze ve spravnim spise
se nenachazela jedind zpraiva mapujid situaci lidskych prav, zejména s ohledem k osobam
tibetské narodnosti. Stézovatel poukazuje na rozsudek NSS ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, v némz
se uvadi, ze ,,je nutné pfi hodnoceni dukazt vzit v dvahu také zptusob vykonu statni moci v zemi
puvodu, moznost uplatnovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit vliv
na naplnéni davodu pro udéleni azylu.* Stézovateli nenf jasné, na zaklade jakych informaci dospél
soud k zavéru, ze problémy, které stézovatel v zemi pavodu mél, byly spojené s tim, Ze nem¢l
doklady. V této souvislosti odkazuje stézovatel na rozsudek NSS ¢.j. 6 Azs 80/2006 - 64, ktery
se zabyva situaci apatrida v souvislosti s azylove relevantnimi davody. Podle st¢Zzovatele soud
nemel, stejn¢ jako spravni organ, k dispozici zadné informace, které by vyvracely stézovatelovy
domnénky, ze je mu upirana statni pfislusnost praveé kvili jeho narodnosti a politické ¢innosti.
Podle soudu je zasadni, ze se sté¢zovatel o ziskan{ dokladt viibec nepokusil. Soud zcela pominul
dalsi tvrzené obavy stézovatele z davodu pronasledovani kvuli své narodnosti a politickym
nazoram ze strany dinskych ufada. Stézovatel se nedovolaval azylu jen pro samotny fakt
neexistence statni pfislusnosti, jako apatrida hovofil o problémech azylové relevantnich vzhledem
k zemi svého posledniho a jediné trvalého pobytu — Ciné. Krajsky soud se dostatecné
nevypofadal s namitkou st¢zovatele (bod tfeti zaloby) — pronasledovani z divodu narodnosti,
ackoli tyto problémy od samého pocatku v fzeni uvadél a na diskriminaci Tibet’ant poukazoval.
V Zalobé rovnéz odkazoval i na Zpraivu MZV USA o stavu lidskych prav v Ciné za rok 2006
z roku 2007, v niZz se hovoif o pfipadech stifleni Tibet'ant, o muceni a svévolném zadrzovani
a vézneni pfislusnika této mensiny. Podle stézovatele mél soud zrusit rozhodnuti Zalovaného
1 pro zavéry ucinéné ohledné doplnkové ochrany.

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvy$si spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmt stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz
vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39, publikovaném pod ¢. 933,/2006 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost piijatelnou.
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7 obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stéZovatel je bez statni
pfislusnosti, tibetské narodnosti, buddhistického vyznani. Do Ceské republiky pficestoval dne
22.10. 2006 nelegilné se svou rodinou v nakladnim auté, lidé, ktefi je prevazeli jim fekli, ze jiz
jsou ve Svycarsku, Ceska republika pro né nebyla cilovym statem.

Dne 23. 10. 2006 bylo stéZovateli udéleno spravni vyho$téni na dobu 5 let. Zadost
o ud¢leni azylu podal stézovatel dne 10. 11. 2000.

Ze spisu dale vyplynulo, ze stézovatel ani nikdo z rodiny neni clenem zadné politické
strany ani jiné organizace. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Stézovatel opustil
svou vlast v 1éte¢ roku 2006 kvuli své narodnosti a protoze rodice bojovali za nezavislost.
Naposledy bydlel ve v Vnitinim Mongolsku, na severovychodé Ciny. StéZovatel uvedl, Ze na jafe
roku 2002 pobyval dva mésice v Indii, v letech 2002-2005 Zil v Rusku. Ve vlastnorucné psaném
prohlaseni uvedl, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada proto, ze zil bez statni piislusnosti
jako Tibet'ané, zl skoro nelegalné, proto musel hledat i pro syna misto, kde by mohl v klidu
vyrustat. (Ze spisu vyplynulo, Zze druzka stézovatele a jeho syn, oba bez statni piislusnosti,
pozadali o udéleni mezinarodni ochrany dne 10. 1. 2006, obéma byla zadost zamitnuta, ve véci
vedeno samostatné fizeni pfed stejnym krajskym soudem — viz rozsudek €. j. 58 Az 22/2007 - 48,
kterym byla Zaloba zamitnuta).

V pohovoru stézovatel uvedl, ze pracoval do roku 1996 v textilni tovarné ve Vnitfnim
Mongolsku. Poté jej zacaly pronasledovat statni organy cinské bezpecnostni sluzby, proto
pfejizdél z mista na misto a vratil se i do Tibetu, potom pracoval v Rusku, odkud se vratil
do Vnittniho Mongolska. Zde se seznamil v roce 2000 s druzkou, v roce 2002 se jim narodil syn.
Zivil se jako pidlezitostny délnik. Také rozvazel jednou za 1 — 3 mésice po riznych oblastech Ciny
noviny a letaky, které vydavala Demokraticka strana Vnitintho Mongolska, ktera pracuje
v ilegalité. Letaky mu predaval piitel, rozvazel je od roku 1996 az do svého odjezdu v roce 20006.
Obsahem letdkd byly informace o Vnitinim Mongolsku, o nasili Cinant vi¢i Mongolam,
o korupci Cifiant atd. Nebyl za to placen, délal to z ideovych davoda. V souvislosti s rozvazenim
letakt nikdy zadné problémy nemél.

Stézovatel dale uvedl, Ze bezprostfedni pohnutkou k odchodu zvlasti byla snaha Zt
v klidu, bez stalych problémi ve svobodné zemi. Uvedl, ze je bez staitniho obcanstvi a jeho rodice
se ztratili beze stopy, proto jej zacaly ¢inské organy pronasledovat — napf. v riznych tovarnach,
kde pracoval, byl po ptichodu policie zatCen, uvéznén na dva az tfi dny a zase propustn,
to proto, ze neni Cifian. Uvedl, ze Cifiané povazuji ,,Neciany* za podezfelé osoby a provétuji
je, takové kontroly jsou ve Vnitinim Mongolsku bézné. V roce 2004 jej odvedli do vézeni, kde byl
tyden, vyptavali se ho ma rodice a jeho pratele, v cele jej zbili a potom ho propustili. Od roku
2004 se jiz az do jeho odjezdu nic dalsiho nestalo, pouze byl n¢kolikrate zadrzen pii cest¢ domu,
v tovarné nebo i doma, policisté se ho vyptavali, coz bylo bézné a stéZovatel to za nic
vyjimecného nepovazoval. Nebyl z niceho obvinén.

Stézovatel rovnéz uvadél, Ze se nechtél stat statnim piislusnikem Ciny, kdyby se stal
donase¢em na Tibetany, mél by moznost pozadat o udéleni stitni piislugnosti Ciny. V Tibetu
nelze sskat statni obcanstvi, nebot’ spadd pod ¢&inskou statni moc. Zadny osobni doklad,
ani rodny list nikdy nemél; bez dokladu lze pracovat pouze ,,nacerno® a za niz§f mzdu. Kdyz cht¢l
pracovat, musel zaplatit. O ziskani statnftho obcanstvi se nepokousel, protoze od znamych vedel,
ze Ciflané jinym narodnostem neradi statni pfislusnost davaji, nepovazuji je za plnohodnotné lidi
Ostatni Tibetané jsou na tom tak jako on, na vzniklou situaci si nemél kde stézovat, jak uvedl
,,to tam prosté tak chodi“. StéZzovatel v doplnéném pohovoru dale uvedl, Ze v roce 2005 se vratil
na sever Tibetu, aby zjistil, zda existuje moznost, aby tam mohl se svou rodinou zit, avsak zjistil,
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ze tam nikoho nema, a nejsou tam zadné pracovni piilezitosti.V letech 1996 — 2005 vsude
cestoval nelegalné, Zil tam bez povoleni k pobytu. Uvedl také, Ze rodice se ztratili v roce 1977
nebo v roce 1978, od dédecka se dozvedel, ze se dcastnili povstani v Tibetu. Rodice se hledat
nesnazil, kdyby se obratil na ufady, zadnou odpovéd by nedostal. Co se tyka pronasledovani
¢inskou policii z nirodnostnich davodt, uvedl, Ze jako ,Neciman® meél s policii problémy,
které jiz uvedl, navic nemél doklady.

Svoji situaci nefesil pfestthovanim do jiné c¢asti zemée, protoze v Mongolsku zije také
mnoho Cinant; pfitel mu fekl, ze v Evropé se zije 1épe.

V prub¢hu spravniho fizeni tak bylo objasnéno, ze stézovatel jako duvod zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvadi problémy vyplyvajici ze skutecnosti, ze nema statni
piislusnost ani doklady, dale obavy z uvéznéni za roznaseni letaka a kvili nelegalnimu opusténi
zeme.

Nejvyssi spravni soud shledal v kasa¢ni stiznosti relevantni argumenty sveédcici pro jeji
pfijatelnost, nebot’ dospél k zavéru, Ze krajsky soud se dopustil pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se krajsky soud dostate¢né¢ nevypoiadal se vSemi
zalobnimi namitkami a tvrzenimi sté¢zovatele stran jeho pravidelného zatykani, a to zejména
z davodu, pro ktery se tak délo. Krajsky soud uvadi, Ze tato zatceni dava sam stézovatel
do spojitosti s tim, Ze nema doklady. Stézovatel vsak v zalobé uvadi, ze se domniva, ze ho policie
pronasledovala z duvodu jeho politické cinnosti, c¢innosti rodict ¢i pro jeho narodnost.
Stézovateli je vytknuto, Ze se o ziskdni stitni pislusnosti ani nepokusil. Ve zpravé MZV CR
¢. j. 106229/2007 se vsak uvadi, ze vydavani osobnich dokladt takovym osobam neni v ¢inskych
zakonech upraveno; ¢inské organy nedokazaly odpovédét, jak by takovou situaci fedily; dale
se ve zprave uvadi, ze vydani dokladt je podle neoficidlnich informaci mozné, ale neni jasné,
zda zakonnou cestou ¢i uplatky nebo jinou sluzbou ufednikiim. StéZzovatel v Zalobé uved], Ze Slo
o kontroly a zatykani zalozené na jeho piislusnosti k tibetské mensiné. Stézovatel uvedl,
ze se domniva, Ze jej policie pronasledovala jak z davodu politické ¢innosti, ¢innosti rodica
1 pro jeho narodnost. Veskera zatykani se déla na zakladé néjakych udani, o davodech zatykani
se stézovatel nedozvédél. Jiz v pohovoru uvadi, ze se tak délo, protoze neni Citian, popt. Ze je
»Necinan®., Pokud ve své Zalobé stézovatel tyto skutecnosti uvedl, krajsky soud je nemize
bez dalstho pominout, ale musf se s imto tvrzenim dostate¢né vypofadat, resp. posoudit, zda tak
ucinil jiz spravni organ. Pokud ma krajsky soud na danou véc odlisny nazor, musi tento
v rozhodnut{ sdélit a fadné ho oduvodnit. Odavodnéni rozhodnuti krajského soudu proto nutno
v té jeho casti, v niz se zabyva namitkou existence, resp. neexistence pronasledovani, povazovat
za nepfezkoumatelné.

Neni-li z odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery
se vypofadava s takovou argumentadi, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24 /2005
— 44, publikovany pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Posouzeni otazky, zjakého davodu byl stézovatel ve své vlasti pravidelné zatykan
je v tomto piipadé klicové pro ucinéni zavéru o tom, zda $lo o pronasledovani podle ustanoveni
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§ 2 odst. 8 zakona o azylu ¢i nikoliv, zda toto pronasledovani mélo dostatecnou intenzitu,
aby se stalo relevantnim azylovym davodem.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zveiejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢ 3 Shirky nalezi a usnesent
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. TIL US 94/97, zvefejnény pod ¢. 85
ve svazku & 8 Sbirky ndlez a usneseni Ustavniho soudu, ndlez Ustavniho soudu ze dne
21.10. 2004, sp. zn. IL US 686/02, dosud nezveiejnén) jednim z principa, predstavujicim soucast
prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho staitu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy) a vylucujicim libovili pfi rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odavodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Uvedens stald judikatura Ustavniho soudu méla — ve vztahu k odavodnéni spravnich
rozhodnuti, pro néz plat zasadné stejné principy — svého pfedchidce v judikatufe Vrchniho
soudu v Praze, napf. v jeho rozhodnuti ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (zvefejnéno
v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢ 27/1994 a ve Spravaim pravu ¢. 2/1994, str. 90)
a nasla sviij odraz i1 v judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, ¢. j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
25.11. 2004, ¢ j. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikatufe je spolecné, ze neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za diavodnou pravni
argumentaci ucastnika fizen{ v zalobé a proc¢ zalobni nimitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska
ucastnika klicovou, ma niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestaci, pokud soud pfi vyporadavani
se touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje, Zze tato je nespravna, avsak neuvede, v ¢em
(. v jakych konkrétnich aspektech resp. duavodech pravnich ¢i piipadné skutkovych) jejf
nespravnost spociva.

Pochybeni shledal Nejvyssi spravni soud i v postupu krajského soudu stran posouzeni
otazky doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Je pravdou, Ze se spravni organ podrobné
touto otazkou zabyval a pro hodnoceni situace stézovatele si opatiil relevantn{ zpravy; pfitom
soucasti spisu byly podrobné zpravy poskytujici informace o vydavani osobnich dokladd,
problémech s jejich ziskavanim pro pifslusniky tibetské narodnosti, moznostech vydani dokladu
osobam bez statni pfislusnosti, o ¢innosti Lidové strany Vnitfniho Mongolska, jakoz i mozném
postihu za nelegalni pfekroceni hranic. Lze konstatovat, ze ani krajsky soud tuto otazku zcela
nepominul, ztotoznil-li se s odivodnénim spravniho organu. Nelze v§ak pominout, ze stézovatel
navrhoval k provedeni dikaz, z n¢hoz, podle néj, vyplyvalo, ze situace v zemi byla hodnocena
i odlisné. K pfesvédcivému zavéru o tom, ze stézovateli nehrozi v zemi, do které ma byt
navracen, nebezpeci pronasledovani nebo vazné Gjmy, které s odkazem na jim uvadénou zpravu
MZV USA, stézovatel tvrdil, bylo namisté¢ rozpory v informacich odstranit a teprve poté ucinit
zaveér o tom, zda u stézovatele byly dany relevantni azylové davody, popt. davody pro udéleni
doplnkové ochrany. Krajsky soud za tohoto stavu pochybil, neprovedl-li navrhovany dukaz
a odmitl jej pro nadbytecnost, aniz by pfedtim jeho relevanci jakkoli hodnotil.
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S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V tomto fizen{ je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech fizenf o odméné ustanovené
advokatky.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 16. tinora 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





