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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kuhna v pravni véci zalobkyné
KM - PRODUKT s. t. o., se sidlem Holubova 254, 403 39 Chlumec, zastoupené
JUDt. Lubosem Hendrychem, advokatem se sidlem Vanickova 1594/1, 400 01 Usti nad Labem,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem, sc sidlem Velki Hradebni 61,
400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2006, ¢.j. 9450/06-1300,
v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.6.2008, ¢.j. 15 Ca 4/2008 - 76,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Dne 30.5.2006 zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu
vyméru ze dne 11. 8. 2005, ¢.j. 160325/05/214913/5789, vydanému Finanénim ufadem v Usti
nad Labem (déle jen ,,spravce dan¢®), kterym byla zalobkyni dodatecné vyméfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2002 ve vysi 76560 K¢. Duvodem doméfeni
byla skutecnost, ze zalobkyné neprokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni ze strany spolecnosti
A-Profit Consulting s.r.o. (vytvafen{ elektronické podoby firmy zalobkyné) a ze strany
spole¢nosti FEBCZ s. r. o. (nakup karténovych prolozek). Spravce dané proto neuznal Zalobkyni
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji svym rozsudkem ze dne 9.5.2007, ¢.j. 15 Ca174/2006 - 33, zamitl.
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Ke kasac¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud zrusil pfedmétny rozsudek krajského
soudu, nebot’ ze soudnfho spisu nebylo zfejmé, ze by krajsky soud mél pfi rozhodovani
k dispozici spravni{ spis (spis o danové kontrole). Krajsky soud tedy pokracoval v fizeni
a rozsudkem ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 15 Ca 4/2008 - 76, podanou zalobu opét zamitl.

V nové kasacn{ stiznosti zalobkyné uvedla, ze prokazala, Ze pfijata zdanitelna plnéni,
ktera uskutecnil jiny platce, byla vynaloZzena v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti;
k tomu odkazuje na pfedlozené ucetni doklady, svédecké vypovedi a dalsi dukazy. Z hlediska
dikazniho bifemene ve smyslu § 31 odst. 8 a 9 zikona Ceské narodni rady ¢ 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,danovy fad“), poklada Zalobkyné za prokazané, ze veskeré
dostupné dikazni prostfedky nabidla. Zalobkyné pochybuje, Ze by dikazni bfemeno
mélo mit charakter bfemene tak vSeobecného, Zze pfechazi do povinnosti splnit libovuli spravee
dané. Zalobkyné byla a je schopna prokazat, jaky subjekt pro ni sluzby provedl a Ze je Zalobkyné
pfijala, vyuziva je a po pravu za né zaplatila. Zalobkyné k tomu piedlozila Gcetni a dalsi doklady
a prokazala vyslechy svédki dodani a zaplaceni sluzeb. Zalobkyné odmita nést pozici danového
subjektu, ktery sice nese dukazni bfemeno, plni jej veskerymi dostupnymi prostfedky,
ale opakované jsou tyto prostfedky oznacovany za nedostatecné, jsou podcenovany a znevazovan
jejich dikazni vyznam, aniz by aspon obecné méla zalobkyné moznost prokazat uskutecnéni
zdanitelného plnéni zpisobem jinym. Jinak jiz podle pfesvédceni zalobkyné ani prokazovat
uskutec¢néni zdanitelnych plnéni nebylo v daném piipadé mozné. Jelikoz zalobkyné prokazala,
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, bylo na spravci dané, aby prokazal opak.

Zalobkyné poklada na rozdil od krajského soudu vyslechem svédka Studnicky
za prokazané, ze tento zajistoval dodavky karténovych prolozek, ale v nékterych piipadech
je fyzicky pfimo nevozil. Tedy je nedopravoval, nenosil, nemanipuloval snimi apod.,
avsak zajist'oval jejich dodani, pfebiral platby, a pak je pfedaval svédkovi Zahalkovi, jednateli
spole¢nosti FEB CZ s. r. 0., ktera prolozky dodavala. Jestlize si svédek s odstupem casu
nepamatoval na podrobnosti, poklada to Zalobkyné za pochopitelné a nepfisuzuje tomu znaky
zpochybnéni.

Stran hodnoceni dakazni situace ohledné vytvafeni elektronické podoby firmy zalobkyné
odkazuje na obsah vypovédi Ing. B., jakoz i na piislusné doklady, o kterych fadné uctovala —
smlouvu o dilo, ucetni doklady, vécné dikazy v podobé CD. Zalovany pfitom vyloudil veskeré
plnéni, ackoliv samu existenci internetové podoby firmy Zalobkyné nezpochybnil, a nezpochybnil
ani jeji trvalou a kontinualni aktualizaci podpofenou obsahem vyslechu Ing. B. O fyzické
existenci zdanitelného plnéni nelze mit pochybnosti ani vzhledem k obsahu znaleckého posudku
znalce P. P. Zalobkyné rovnéz neni presvédéena o  sprivnosti  postupu,
kdy bylo jako neopravnéné  vylouceno veskeré plnéni v celém rozsahu. Rozhodujici
soud se s témito argumenty zalobkyné nevyporadal.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby Nejvys§i spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na sva pfedesla vyjadfeni, plné
se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.

Kasacni stiznost nenf duvodna.
Pravni ramec v tomto piipad¢ tvoil zejména ustanoveni § 19 odst. 1 zakona Ceské

narodni rady ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, podle néjz ma platce narok na odpocet
dané, pokud jim pfijata zdanitelna plnéni, uskuteénéna jinym platcem, pouzije pfi podnikani
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nebo pfi ¢innosti vykazujici vsechny znaky podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem.
Vykladem pfedmétného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti;
pro ilustraci lze uvést rozsudek ze dne 27.10.2004, ¢.j. 2 Afs 6/2004 - 67, www.nssoud.cz,
kde zdejsi soud dopél k zaveéru, ze ,,ndrok na odpocet dané 3 pridané hodnoty (...) vznika za soutasného
Spinéni dyou podminek: proni 3 nich je skutecnost, Ze pldtce dané prjjal danitelné plnéni uskutecnéné
Jimym plétcem, drubon podminkou pak je fakt, e piijaté plnéni bylo platcem pougito k dosasent obratu za viastni
danitelng plnéni a e je de drover véend a casovd souvislost prijatjch danitelnych plnéni se zdanitelnymi
Plnénimi viastnini, 3 nich¥ je dosabovino obratu”.

Uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 19 odst. 1 zakona
o dani z pfidané  hodnoty je  pravem, nikoliv  povinnosti  danového  subjektu;
pokud vsak chce danovy subjekt tohoto prava vyuzit, musi byt pfipraven prokazat vyse uvedené
podminky. Jak uvedl Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 11.6.2002,
sp. zn. IV. US 19/02 (http://nalus.usoud.cz), ,povinnosti toho, kdo poaduje od stitu vriceni nadmérného
odpoltn dané 3 piidané hodnoty (...), je prokazat, Fe na jeho vrdceni ma pravni narok. Prokazovini
tohoto ndroku je prvotné dleZitosti dokladovon, souncasné je vsak treba respektovat sonlad skutecného stavu
se stavem formainé pravnim. To namend, %e ani doklady se vSemi pogadovanymi ndleitostmi nemohon
byt podkladem pro uzndni narokn na odpolet dané 3 pridané hodnoty, neni-li prokdzdno, e k uskutecnéni
gdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano”. Jestlize tedy danovy subjekt
svuj narok neprokaze, resp. neodstrani pochybnosti spravce dan¢ o splnéni podminek § 19
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, nemtize vyhody podle tohoto ustanoveni vyuzit.
Tvrdi-li pak Zalobkyné obecné, Ze jeji dukazni bfemeno je bezbiehé, hranicici s libovali spravce
dané, nelze s nf souhlasit. Podle § 31 odst. 9 danového fadu je zalobkyné povinna prokazovat
pouze ty skutecnosti, které uvadi v danovém pfiznani, a ty skutecnosti, kjejichz prokazani
ji vyzval spravce dané. V projednavaném pfipadé pfitom spravce dané nenutil Zalobkyni

//////

pro nadbytecnost  neprovést, své rozhodnut{ odavodnil. Nejvyssi spravni  soud
je tudiz toho nazoru, ze zalobkyné své dukazni bfemeno neunesla, nebot’ ,umesl-li spravee
dané diikazni biemeno ve shodé s § 31 odst. 8 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki,
tim, e vyvratil tvrzeni dariového subjektu o skutecnostech nvedenych ve smlonvdch o prijeti danitelného plnéni,
bylo na dattovém subjektu, aby prokdzal sva tvrzent, pricems absence takovych dikazi Sla k jebo 113"
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.4.2004, ¢.j. 3 Afs 12/2003 - 277,
publikovany pod ¢. 666/2005 Sb. NSS).

Pokud jde o dodavku karténovych prolozek, pak svédek S. ve své vypovédi ze dne
4.5. 2005 uvedl, ze jako obchodni partner pana Zahalky, jednatele spolecnosti FEB CZ s. r. o.,
pfijimal objednavky, vybiral penize a nosil faktury. Na otazku, zda zajist'oval dodavku prolozek
pro zalobkyni od spole¢nosti FEB CZ s. r. 0. odpovédél, ze ano; po pfedlozeni konkrétni faktury
dokladujici dodani karténovych prolozek vsak uvedl, Ze toto zbozi nevezl. Svédek
dle svého tvrzeni pouze dostal objednavku od jednatele a spolecnika zalobkyné, pana K., zjistil
cenu od pana Z., a pokud to bylo v pofadku, tak se karténové prolozky objednaly a obchod
prob¢hl. Jestlize tedy svédek S. zajist'oval dodavku prolozek tim zpusobem, Ze fungoval jako
jakysi prostfednik v komunikaci mezi zalobkyni a spolecnosti FEB CZ s. r. 0., avSak sam se
dodavky nijak nedcastnil a prolozky nevezl, pak toto jeho jednani nijak neprokazuje, Ze
k pfedmétné dodavcee karténovych prolozek ze strany spolecnosti FEB CZ s. r. o. doslo, a Ze tyto
prolozky byly dale pouzity pfi podnikani zalobkyné. Tato vypovéd hodnocena spolecné s dalsimi
dukazy (chybna skladova a ucetni evidence prolozek, neprukazné fotografie, chybéjici pokyn
nebo rozhodnuti hygieny o nutnosti pouzivat karténové prolozky — blize k této problematice viz
rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ve véci mezi tymiz ucastniky ze dne 13.2.2008,
¢.j. 1 Afs 91/2007 - 93, www.nssoud.cz), tedy potvtzuje spravnost zavéru zalovaného a
krajského soudu, ze ke zdanitelnému plnéni ze strany spolecnosti FEB CZ s. r. 0. nedoslo, a
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nebyly tudiz splnény podminky naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty podle § 19 odst. 1
zakona o dani zpfidané hodnoty. Namitku zalobkyné proto povazuje zdejsi soud
za neduvodnou.

Namitka zalobkyné, ze prokazala plnéni ze strany spolecnosti A-Profit Consulting s. . o.
tykajici se vytvafeni elektronické podoby firmy, poskytovani informaci, vyuziti technologie Direct
E-mail a dalsich plnéni na zakladé smlouvy o dilo ze dne 18. 2. 2002, se opira o svédeckou
vypoved Ing. P. B. V této rozsahlé vypovedi Ing. B. skutecné obecné potvrdil, ze spole¢nost A-
Profit Consulting s. r. o. poskytovala plnéni z pfedmétné smlouvy o dilo zalobkyni; jeho vypoved
v$ak nelze hodnotit izolované od dalsich dukazt provedenych v ramci danového fizeni. Ing. B.
napifklad uvedl, Ze internetova prezentace zalobkyné pfed podpisem smlouvy o dilo nebyla
zpracovana spolec¢nosti A-Profit Consulting s. r. 0., pfitvorbé prezentace zni nevychazeli.
Spravce dané pfitom zjistil, ze jiz dne 26. 1. 2002 (pfed podpisem smlouvy o dilo) byly na
internetu uvefejnény stranky témeéf stejného obsahu, jako stranky ulozené na CD, které Ing. B.
pfedlozil jako dtukaz plnéni smlouvy. Ing. B. dile ve své vypovédi tvrdil, Ze fotografie a grafika
byly optimalizovany. Ze znaleckého posudku P. P., vypracovaného na zadost spravce dané, vsak
vyplyva, ze k zadné optimalizaci na strainkach nedoslo. Tento posudek navic zduraznuje, ze
pfedmétné internetové stranky mohly byt vyrobeny kdekoliv, kdykoliv a kymkoliv, prezentace
neobsahuje zadné prvky vztahujici se kautorské piislusnosti, pficemz znalec ohodnotil
internetovou prezentaci maximalné c¢astkou 30 000 K¢; o zvlastnim designu nebo vyjimecénosti
prezentace se neda hovofit. Tyto a dalsi skutecnosti popsané ve zpravé o danové kontrole (napf.
sdéleni dozadaného spravce dané, ze spole¢nost A-Profit Consulting s. r. 0. nedolozila zadné
doklady potvrzujici plnéni od zalobkyné, a jeho upozornéni, ze tato spolecnost vytvaii pro ostatni
danové subjekty naklady za ucelem snizeni zakladu dané z pifjmt) sveédcéi o nevérohodnosti
vipovédi Ing. B. Zalobkyné soucasné nepiedlozila jiné dikazy prokazujici vytvateni elektronické
podoby firmy (konkrétni zmény stranek, podklady, korespondence), coz potvrzuje zavér
zalovaného a krajského soudu, ze zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno a neprokazala, ze ze
strany spolec¢nosti A-Profit Consulting s. r. 0. doslo ke zdanitelnému plnéni ve smyslu § 19 odst.
1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Namita-li zalobkyné, Ze existenci zdanitelného plnéni potvrzuje znalecky posudek,
pak lze v souladu s krajskym soudem uvést, ze zalovany nezpochybnil existenci internetovych
stranek Zalobkyné, avsak tato neprokazala, Zze by elektronickd podoba firmy Zalobkyné
byla vytvafena spolecnosti A-Profit Consulting s. r. 0. (znalecky posudek jednoznacné uvadi,
ze autorstvi internetové prezentace nelze urcit; zadny jiny dukaz v danovém fizeni
pak neprokazal, Zze by jejich autorem byla spole¢nost A-Profit Consulting s. r. 0., popftipadé
ze by tato spolecnost poskytla zalobkyni jiné plnéni podle smlouvy o dilo). Nebyly tak naplnény
podminky § 19 odst. 1 ziakona o dani z pfidané hodnoty, a je proto logické, Ze spravce
dané¢ neuznal narok Zzalobkyné na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty z castek zaplacenych
této spolecnosti za tvrzenou uhradu zdanitelného plnéni. Neudrzitelna je i posledni namitka
zalobkyné, ze spravce dané, resp. zalovany, neuznali plnéni v celém rozsahu: Zalobkyné
nikdy netvrdila, Ze by elektronickou podobu firmy vytvafel i nékdo jiny nez spole¢nost A-Profit
Consulting s. r. 0. Jestlize bylo vyvraceno tvrzeni zalobkyné, ze toto plnéni bylo poskytnuto
prave touto spolecnosti, pak nezbyval zalovanému zadny prostor pro uznani ¢astecného naroku
na odpocet dan¢ (zalobkyn¢ ostatné ani nespecifikovala, v jaké casti byl dle jejtho nazoru narok
na odpocet prokazan).

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZnost
jako nedavodnou. O nahrad¢é nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
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odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni;
zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. zati 2008

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





