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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravn{ véci zalobce: Ing. L. K., zast.
JUDt. Gerardem Wranikem, advokatem, se sidlem Zizkova 2379, Poliklinika, Karvina - Mizerov,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2008,
¢.j. 1 Cad 68/2004 - 606,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 1 Cad 68/2004 - 60,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stéZzovatel) brojil proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 1 Cad 68/2004 - 66, (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2004,
C.j. 2004/23483-44, (dale jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Utadu prace v Karviné ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. KAB-
701/2004-TBT1, jimz bylo stézovateli pfiznano ode dne 1. 1. 2004 hmotné zabezpeceni uchazece
o zaméstnani ve vysi 0 K¢.

V Zalobé stézovatel uvedl, Ze mu zaméstnavatel OKD, BASTRO, a. s., dal vypovéd
dne 16. 9. 2003 podle ustanoveni § 65 zikona ¢. 65/1965 Sb., zakonik price, v tehdy platném
znéni (dale jen ,,zakonik prace®), v dusledku odvolani z funkce vyrobné-technického naméstka
dne 10. 11. 1999 s odiivodnénim, ze pro néj nema volné vhodné pracovni misto. Zaroven uvedl,
ze na tuto vypoved byla dne 19. 2. 2004 podana zaloba pro neplatnost k Okresnimu soudu
v Ostravé. Stézovatel se domniva, ze mu v prub¢hu vypovédni doby v obdobi od 16. 9. 2003
do 31. 12. 2003 piislusela nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku, ktery mu nalezel
podle platné pracovni smlouvy. Sté¢zovatel dale uvedl, ze mu zaméstnavatel mél vypocitat
pramérny vydélek ode dne 30. 11. 1999, protoze mu nepfidéloval jinou praci a neposkytoval
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mzdu. Pokud ovsem ufad price vypocetl hmotné zabezpeceni podle prumérného vydélku 0 K¢,
pak legalizoval protipravni jednani zaméstnavatele a podili se na jeho negativnich nasledcich.
Podle sté¢zovatele nelze pfihlizet k potvrzeni o zaméstnani ze dne 5. 1. 2004, které bylo vystaveno
v dusledku protipravniho jednani zaméstnavatele. Proto navrhl, aby méstsky soud shledal
rozhodnuti  Zalovaného  ,neplatnym®,  vratl véc  zalovanému  k dal$imu  fizeni,
v némz by byl zalovany povinen vydat nové rozhodnuti a pfiznat stéZzovateli hmotné zabezpeceni
uchazece o zaméstnani ve vysi 26 771 K¢ netto. Zaroven navrhl, aby Zalovany byl povinen
uhradit stézovateli finan¢ni a socialni djmu v obdobi od 5. 1. 2004 do nabyti pravni moci
rozsudku.

Méstsky soud zamitl Zzalobu napadenym rozsudkem. V odivodnéni zrekapituloval
zalobu 1 vyjadfeni Zalovaného, jakoz 1 obsah spisové dokumentace. Z obsahu spravnfho spisu
zejména  zjistil, e rozhodnutim Utadu prace v Karviné & j. KAB-701/2004-TBT1,
ze dne 30. 3. 2004 bylo Zalobci pfiznano hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti od 1. 1. 2004
ve vysi 0 K¢ s tim, ze vySe hmotného zabezpeceni byla stanovena dle ustanoveni § 17 zakona
¢.1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uéinném do 30. 9. 2004 (dile jen ,zikon
o zaméstnanosti) z pramérného mésicntho cistého vydélku z poslednftho zaméstnani,
kdy Zalobce byl zaméstnan u OKD, BASTRO, a. s., Ostrava, kde tento zaméstnavatel stanovil
v potvrzeni o zaméstnani ze dne 5. 1. 2004 pramérny mésicni vydélek ve vysi 0 K.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel k Zalovanému odvolani odavodnéné obdobné
jako shora uvedena zaloba, jimz se domahal pfezkoumani prvostupniového spravniho rozhodnuti
s tim, aby bylo rozhodnuto o pfiznani hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti ve vysi
vypoctené z pravdépodobného pramérného vydélku, ktery by dosahl, kdyby mu byla pfidélovana
prace. Odvolaci organ odvolani Zzalobce napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové
rozhodnuti tfadu prace potvrdil. Rozhodnuti odtvodnil tim, Ze prostudoval spisovy material
a zjistil, ze mezi stézovatelem a zaméstnavatelem jiz probiha tfeti pracovné pravni spor
o neplatnost vypovédi z davodu nadbytecnosti, pficemz zalobce byl jiz ve dvou soudnich
sporech uspésny a soud vyslovil neplatnost vypovédi. O nahradu uslé mzdy byla podana
zalobcem zaloba podanim ze dne 1. 9. 2003. Spolecnost OKD, BASTRO, a. s., Ostrava
dala stézovateli do tfetice vypovéd z pracovniho poméru dne 16. 9. 2003, a to z vypovédniho
divodu dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zakoniku prace. Pracovni pomér tak skoncil
uplynutim tfimési¢ni vypovédni doby dne 31. 12. 2003. Soud dale zjistil, Ze stézovatel
je od 1. 12. 2004 veden v evidenci uchazect o zaméstnani, pficemz dle potvrzeni zaméstnavatele
ze dne 5. 1. 2004 dosahuje Zalobce u shora jmenovaného zaméstnavatele mésicni vydélek ve vysi
0 K¢. I odvolaci organ vychazel pfi stanoveni hmotného zabezpeceni z ustanoveni § 17 zakona
o zaméstnanosti, z pramérného mési¢ntho cistého vydélku z posledniho zaméstnani ve vysi 0 K¢.
V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze spravni organ na tseku zaméstnanosti nen{ opravnén
fesit pracovné pravni spory a dale, ze jen zaméstnavatel je opravnén zjistovat vydélek
zaméstnance pro ucel stanoveni hmotného zabezpeceni s tim, Ze spravni organ je povinen
rozhodovat podle pfedlozenych dokladt. Méstsky soud dale z napadeného rozhodnuti zjistil,
ze prvostupniovy  organ  nedocilil  doplnéni  téchto  dokladd nebo  jejich  zmény,
nicméné podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, je uchaze¢ o zaméstnani povinen
osvedcit ufadu prace skutecnosti relevantni pro rozhodnuti o poskytnuti hmotného zabezpeceni.
Stejné jako spravn{ organ prvniho stupné zalobce poucil, ze v pfipadé, ze bude moci na zakladé
uspeésného soudniho fizeni osveédcit nové rozhodné skutecnosti, tj. vysi vydélku, ma tento pravo
navrhnout obnovu fizeni. Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2007,
¢.j. 16 Co 184/2007 - 53, mestsky soud zjistil, Zze timto rozsudkem bylo rozhodnuto o odvolani
proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2007, ¢ j. 26 C 1/2007,
v némz bylo mj. rozhodnuto o pozadavku zalobce na nahradu mzdy od 15. 6. 2003
do 31.12. 2003 ve vysi 247 682 K¢ s piisluSenstvim a nahradu mzdy za leden 2004 ve vysi
38 105 K¢. Odvolaci soud rozsudek Okresntho soudu v Ostravé v rozsahu zamitnuti Zaloby
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o zaplaceni 38 105 K¢, vyrokem I. potvrdil. Vyrokem II. rozsudek soudu prvniho stupné
v rozsahu zamitnuti Zaloby o zaplaceni ¢astky 46 595 K¢ s pfisluSenstvim pozadované zalobcem
jako nahrada mzdy za dobu od 15. 6. 2003 do 31. 8. 2003, zrusil a fizeni o zaplaceni castky
46 595 K¢ s pfislusenstvim zastavil. Vyrokem III. odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
v rozsahu zamitnuti Zaloby o zaplaceni 201 087 K¢ s piislusenstvim za dobu od 15. 6. 2003
do 31. 12. 2003, zrusil a véc soudu vratit k dalsimu fizeni. Méstsky soud konstatoval, Ze ucastnici
byli soudem fadné vyzvani i pouceni. Méstskému soudu vsak svij nesouhlas se zvolenym
postupem soudu ve stanovené lhuté nesdélili, a proto mél méstsky soud za to, ze souhlasili
s projednanim a rozhodnutim véci bez nafizen{ jednani. Dale vylozil pravni apravu, podle niz oba
spravni organy rozhodovaly, a uvedl, Zze podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o zaméstnanosti,
jez bylo ucinné v dobé rozhodovani spravnich organd, wuchazedi o zaméstnani,
kterému neni do 7 kalendafnich dna ode dne podani zadosti podle § 7 odst. 1 téhoz zakona
zprostfedkovano vhodné zaméstnani nebo zabezpecena moznost rekvalifikace na nové
pro n¢j vhodné zaméstnani, se poskytne hmotné zabezpeceni dle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti, skutecnosti rozhodné pro poskytovani hmotného zabezpeceni je uchazec
o zaméstnani povinen osvédéit afadu prace zejména udaji uvedenymi v potvrzeni o zaméstnani
a zmény téchto skutec¢nosti ohlasovat nejpozdéji do 7 kalendafnich dnt. Dle ustanoveni § 12
odst. 3 zakona o zaméstnanosti, hmotné zabezpeceni nalezi uchazec¢i o zaméstnani pfi splnéni
stanovenych podminek ode dne zafazeni do evidence uchazect o zaméstnani podle § 7 odst. 1
téhoz zakona. Dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, vyse hmotného zabezpeceni
se stanovi na zaklad¢ pramérného meésicniho cistého vydélku, kterého uchaze¢ o zaméstnani
dosahl ve svém poslednim zaméstnani, a to ve vysi 50 % tohoto vydélku po dobu prvnich tii
mésica a po zbyvajici dobu ve vysi 40 % tohoto vydélku. Uchazeci o zaméstnani, ktery nastoupil
rekvalifikaci, se stanovi po dobu rekvalifikace hmotné zabezpeceni ve vysi 60 % pramérného
meésicniho ¢istého vydélku, kterého dosahl ve svém poslednim zaméstnani. Dle ustanoveni
§ 17 odst. 3 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, pfi stanoveni vyse hmotného zabezpeceni
podle odst. 1 a 2 se vychazi z pramérného mési¢niho cistého vydélku uchazece o zaméstnani,
ktery u ného byl zjistén a naposledy pouzivan pro pracovnépravni ucely v jeho poslednim
zamestnani podle pracovné pravnich pfedpist o zjistovani a pouzivani pramérného vydélku;
pokud se u n¢ho tyto pracovné pravni pfedpisy neuplatnovaly vzhledem k upravé stanovené
zvlastnimi predpisy pro pravni vztah, ve kterém vykonavat své posledni zaméstnani, zjisti
se pro ucely hmotného zabezpeceni jeho pramérny meésicni cisty vydélek (pifjem) obdobné
podle téchto pracovné pravnich predpisu. Méstsky soud prezkoumal dle ustanoveni § 75 s. 1. s.
napadené rozhodnut{ a jemu predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodua
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu.
Dospél pak k zavéru, ze podana Zzaloba neni davodna. Méstsky soud vzal za prokazané,
ze zalovany si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti dle ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho
fadu, takze vychazel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci (ustanoveni § 3 odst. 4 a ustanoveni § 43
spravniho fadu), kdyz spravni organ si vyzadal potvrzeni o zaméstnani, aby mohl vypocist vysi
hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, navic se snazil komunikaci se zaméstnavatelem
o jeho doplnéni, pfipadné opravu. Spravni organ postupoval zcela v souladu se shora uvedenymi
ustanovenimi zakona o zaméstnanosti, kdyz na zaklad¢ potvrzeni o zaméstnani ze dne 5. 1. 2004
vypocetl hmotné zabezpeceni ve vysi 0 K¢ podle praimérného vydélku ve vysi 0 K¢,
jenz byl stanoven v pravé zminéném potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani. Shora uvedena
ustanoveni zakona o zaméstnanosti nedavaji moznost spravnimu organu prvniho stupné
i spravnimu organu odvolacimu jakkoliv projev vile zaméstnavatele, jenz stanovil primérnou
mzdu stézovatele na 0 K¢, nahrazovat svym uvazenim. Stézovatel vyuzil svého prava a domahal
se pfiznan{ naroku na nahradu mzdy u soudu v ramci obcanskopravniho fizeni, véc v rozhodném
obdobi vsak nebyla, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 16 Co 184/2007 - 53,
doposud rozhodnuta. Ze vsech shora uvedenych divodi soud zalobu jako nedivodnou
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.



4 Ads 120/2008 - 93

V kasacni stiZnosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl, ze namita jednak
nespravné posouzeni pravni otizky soudem, a jednak vady fizeni pfed soudem. K namitce
nespravného pravniho posouzeni uvedl, ze méstsky soud nevzal v Gvahu ustanoveni § 17 odst. 4
zakona o zaméstnanosti, podle néhoz se uchazeci o zaméstnani, ktery bez svého zavinéni nemuze
osvedcit vysi prumeérného cistého meésicntho vydélku, stanovi hmotné zabezpeceni procentni
sazbou z c¢astky zivotnfho minima. Stézovatel z citovaného ustanoveni dovozuje zavér, ze zakon
o zaméstnanosti garantuje uchazec¢i o zaméstnani, ktery spliuje ostatni podminky pro pfiznani
hmotného zabezpeceni, vzdy alesponn minimalni vysi podpory v nezaméstnanosti.
Z toho podle stézovatele vyplyva, ze priznani hmotného zabezpeceni ve vysi 0 K¢ je vécne
totéz jako jeho nepfiznani. K tomu stézovatel navic poznamenal, Ze upozornéni zalovaného
na moznost stézovatele iniciovat obnovu fizeni je alibistické a pokrytecké, protoze vzhledem
ke slozitosti a ¢asové narocnosti souvisejicich pravnich sport jiz ubchla objektivni tifleta lhuta
pro podani navrhu. K namitce tykajici se vad fizeni sté¢Zzovatel pfedev$im upozornil na to,
ze mu neni znamo, jak méstsky soud pokracoval v fizeni, kdyz sam v fizen{ zadny dalsi ukon
neudélal az do 6. 5. 2008. Stézejni namitkou stézovatele je tvrzeni, ze predlozil soudu novy dikaz
podanim ze dne 7. 5. 2008 — rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2007,
¢.j. 16 Co 184/2007 — 53. Ten podle tvrzeni stézovatele potvrzuje, ze nirok stézovatele
na nahradu mzdy od posledntho zaméstnavatele OKD, BASTRO, a. s., Ostrava za obdobi
15. 6. 2003 — 31. 12. 2003 je nezpochybnitelny, z cehoz lze dovodit, ze potvrzeni zaméstnavatele
o prumérném cistém meésicnim vydélku ve vysi 0 K¢ je nespravné. Nové potvrzeni zaméstnavatel
muze vydat pouze na zakladé¢ pravomocného rozsudku. Méstsky soud mél podle pfesvédceni
stezovatele § 48 odst. 1 pism. d), resp. § 48 odst. 2 pism. f) soudnfho fadu spravniho fizeni
pferusit az do doby, nez bude k dispozici pravomocny rozsudek o vysi ndhrady mzdy. Zputsob,
jakym méstsky soud ukoncil fizeni zamitavym rozsudkem po predlozeni nového zisadniho
a rozhodujictho dukazu povazuje stézovatel za poruseni svého prava na spravedlivy proces.
Na zaklad¢ uvedenych divodu stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
k dalsimu fizeni méstskému soudu.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti nasledujici vyjadfeni. Shrnul postup spravnich
organd obou instanci i soudu ve véci a podotknul, Zze ufad prace si vyzadal od posledniho
zaméstnavatele sté¢zovatele potvrzeni o zaméstnani suvedenim vyse vydélku stéZovatele.
I po zadosti o doplnéni a opravu predmétného potvrzeni zaméstnavatel setrval na tom,
ze vydélek stézovatele byl zjistén ve vysi 0 K¢ tak, jak byl uveden v potvrzeni ze dne 5. 1. 2004.
Zalovany konstatoval, Ze spravnim organim zakon nedaval moznost projev vile zaméstnavatele
ménit a vysi posledni mzdy stézovatele zpochybnit a nahradit svym uvazenim.
Proto pfi stanoveni vySe hmotného zabezpeceni byly spravni organy povinny vychazet
z pfedmétného potvrzeni zaméstnavatele, tj. ze mzdy ve vysi 0 K¢. Dale zduraznil, ze spravni
organy nejsou opravnény fesit pracovnépravni spory. Ohledné¢ nahrady mzdy stéZzovatel vedl
se zaméstnavatelem soudni spor. Spravni organy vychazely ze skutkového a pravniho stavu,
ktery byl v dobé rozhodovani, pficemz pravomocné rozhodnuto ve véci bylo az po 7 mésicich
dne 13. 7. 2004 ode dne zahajenf fizeni dne 1. 1. 2004. StéZzovatel byl zalovanym v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani zvlast’ upozornén na skutecnost, ze pokud bude schopen osvédcit novou
rozhodnou skutecnost pro posouzeni svého naroku na hmotné zabezpeceni (jinou vysi pfijmu
u poslednitho zaméstnavatele), ma pravo domahat se ve véci obnovy fizeni. K namitkam
st¢zovatele uvedenym v kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze nemohl stanovit st¢zovateli hmotné
zabezpeceni z ¢astky zivotniho minima, protoze u stézovatele nenastala situace, ze by nemohl
bez svého zavinéni osvédcit vysi pramérného cistého vydélku, protoze posledni zaméstnavatel
stézovatele vysi vydélku osvédcil, kdyz v potvrzeni o vysi vydélku uvedl castku 0 Ke.
Navic stézovatel tuto vysi zpochybnioval, pficemz svého naroku se domahal soudni cestou.
Nejednalo se tedy o pfipad, kde by bylo mozné uplatnit ustanoveni § 17 odst. 4 zakona
o zaméstnanosti. Stézovateli vznikl narok na hmotné zabezpeceni uchaze¢i o zaméstnani
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v nulové vysi, stejné tak, jakoby narok na tuto davku vtbec nemél. To ale podle Zalovaného
neznamena, ze postup spravnich organi a rozhodnuti o hmotném naroku stézovatele
je nespravné nebo nezakonné. Za nedivodnou lze povazovat namitku stézovatele, ze moznost
obnovy fizeni pro stézovatele je pouze alibistické a pokrytecké, a to s ohledem na tifletou
objektivni lhiatu pro obnovu fizeni. Podle Zzalovaného objektivni lhita pro obnovu fzeni
dle ustanoveni § 63 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravntho fadu (4¢inného do 31. 12. 2005),
stejné jako dle ustanoveni § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu uéinného
od 1. 1. 20006 je tiiletd. To znamena, ze pokud by stézovatel prokazal nové rozhodné skutecnosti,
bylo v souctu mozno rozhodnout po dobu 3 let a 7 mésica ode dne vzniku naroku.
Rovnéz dle nazoru zalovaného neni diivodné tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud ukoncil f{zeni
pfili§ ukvapené a rychle, nebot’ celkova doba fizeni ¢ini 4 roky a 5 mésict. Podle Zalovaného
spravni organy postupovaly spravné, a proto navrhl zamitnut{ kasac¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud konstatoval nasledujici skutecnosti relevantni
pro posouzeni véci.

Na vyzvu ufadu prace posledni zaméstnavatel stézovatele sdélil piipisem
ze dne 22. 1. 2004, Ze stézovatel byl z funkce technicko-vyrobniho naméstka feditele odvolan
ke dni 30.11. 1999. Jelikoz vypovéd byla rozsudkem Okresntho soudu v Karviné shledana
neplatnou, byla sté¢zovateli nabidnuta zaméstnavatelem pracovni funkce RIII — rozpoctat —
kalkulant. JelikoZ s touto nabidkou stéZovatel nesouhlasil, byla stézovateli opét pfredana vypoved
pro nadbytecnost. Ta byla shledana opét rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 3. 2.
2003 jako neplatna. Z toho zaméstnavatel dovodil, Ze obdobi po odmitnuti nabidky jiného
pracovniho zafazeni je nutno posuzovat jako pracovni volno bez nahrady mzdy.

V nasledujici  korespondenci s poslednim zaméstnavatelem stézovatele ufad prace
opakované zadal, aby zaméstnavatel stanovil stézovateli posledni pramérny mésicni vydélek.
Na tyto zadosti zaméstnavatel opakované odpovidal (pfipisy ze dne 17. 2. 2004, 25. 3. 2004),
ze trva na svém puvodnim nazoru, ze sté¢zovateli nepfislusela za predmétné obdobi roku 2003
ani mzda, ani nahrada mzdy, a proto nemuze potvrdit jiny vydélek nez ten, ktery jiz dfadu prace
zaslal. Pfitom poukazal na moznost pouziti § 17 odst. 6 zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméne
za pracovni pohotovost a pramérném vydélku, ucinného do 31. 12. 20006, které umoznuje pouzit
minimalni mzdu.

Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. KAB-701/2004-TBT1, rozhodl ufad price o tom,
ze stézovateli se pfiznava hmotné zabezpeceni ve vysi 0 K¢, a to od 1. 1. 2004. Z oduvodnéni
tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze stézovatel splnil vSechny podminky stanovené zakonem a nalezi
mu proto hmotné zabezpeceni uchazece o zaméstnani. Jelikoz ovSem posledni zaméstnavatel
stézovatele stanovil jeho prumérny meésicni vydélek ve vysi 0 K¢ a nezménil svij nazor
ani po n¢kolika urgencich uradu prace, stanovil afad prace vysi hmotného zabezpeceni na 0 K¢
s odkazem na ustanoveni § 17 zakona o zaméstnanosti.

Stézovatel nejprve piipisem ze dne 5. 4. 2004 vyzval afad prace k vydani nového
rozhodnuti, jelikoz podle jeho nazoru jeho rozhodnuti trpélo formalnimi nedostatky.
Poté, co urad prace odmitl takto postupovat, podal stézovatel odvolani.

Zalovany rozhodl o podaném odvolini rozhodnutim ze dne 13. 7. 2004,
C.j. 2004/23483 — 44, tak, ze je zamitl a napadené rozhodnuti ufadu price potvrdil.
V odavodnéni tohoto rozhodnuti zrekapituloval obsah spisové dokumentace a dale uvedl,
ze prumérny vydélek pro pracovnépravni ucely zjist'uje zaméstnavatel tak, jak to stanovi § 17
zakona o zaméstnanosti. Jen zaméstnavatel je opravnén zjistovat pramérny, piipadné
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pravdépodobny vydélek. V tomto piipad¢ zaméstnavatel sdélil, Zze pramérny vydélek stézovatele
¢inil 0 K¢, a na tomto sdélent trval. Zalovany vyjadtil nazor, Ze spravni organ neni opravnén fesit
spory zaméstnance a zaméstnavatele o naroky vyplyvajici ze zaméstnani. Utad prace byl povinen
rozhodovat podle predlozenych dokladt a v souladu se zikonem. Zalovany uzaviel, Ze odvolani
neprokazalo zadné dalsi rozhodné skutecnosti a bylo jako nedivodné zamitnuto. Zavérem
poukazal na to, ze pokud bude odvolatel uspésny v pfipadném dal§im soudnim fizeni
a bude moci osvédcit nové skutecnosti rozhodné pro posouzeni naroku na hmotné zabezpeceni,
ma pravo navrhnout obnovu fizeni.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.

Zaloba byla nejprve podana k Okresnimu soudu v Ostravé. Tento soud svim usnesenim
ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 27 C 406/2004 — 9, ve véci zastavil fizeni a poudil stézovatele v duchu
ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s. 0 podani zaloby ke krajskému soudu.

Méstsky soud nejprve ve véci poptel svou pravomoc a podal navrth na zahajeni fizeni
u zvlastnitho senitu pro rozhodovani kompetenénich sporti dle zakona ¢. 131/2002 Sb.
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport. Usnesenim tohoto senatu ze dne 28. 11. 2007,
¢. j. Konf 111/2005 — 5, byl tento navrh odmitnut z dtivodu, Ze zaloba stézovatele byla v podobé,
v jaké byla podana, pro svou neurcitost neprojednatelna.

Méstsky soud po nabyti pravni moci usneseni zvlastnftho senatu pokracoval v fizeni,
vyzval stézovatele k upfesnéni a doplnéni zaloby, coz stézovatel ucinil.

Meéstskému soudu byla dne 16. 1. 2008 dorucena stéZzovatelem zaslana kopie rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2007, €. j. 16 Co 184/2007 — 53, jimz tento soud
rozhodl tak, Ze potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Ostrave ve vyroku L., kterym byla zamitnuta
zaloba stézovatele o zaplaceni ¢astky 38 105 K¢ s piislusenstvim (ndhradu mzdy za mésic leden
2004), dale zrusil tento rozsudek v casti, jiz byla zamitnuta zaloba o zaplaceni ¢astky 46 595 K¢,
a fizeni o tomto naroku zastavil. Konec¢né krajsky soud zrusil rozsudek okresniho soudu v ¢asti,
jiz byla zamitnuta zaloba o zaplaceni castky 201 087 K¢ s pfislusenstvim, a vratil véc
v tomto rozsahu k dal§imu fizeni. Z odivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, Ze se v této casti
jednalo o nahradu mzdy sté¢zovatele za dobu od 15. 6. 2003 do 31. 12. 2003. Ohledn¢ pravni
otazky odmitnut{ zaméstnavatelem nabizené prace ze strany sté¢zovatele dospél krajsky soud
k zavéru, ze fikce piekazky vpraci na strané zaméstnavatele nastava nejen tehdy,
jestlize zaméstnavatel nemél k dispozici zadné volné pracovni misto odpovidajici kvalifikaci
zaméstnance, popiipad¢ jinou pro ného vhodnou praci, ale i v pfipadé, ze zaméstnanec nabidku
takové prace odmitl. Fikce pfekazky v praci na strané zaméstnavatele v posuzovaném
piipad¢ byla tedy dana v celém zalovaném obdobi od 15. 6. 2003 do 31. 12. 2003, a za tuto dobu
tedy nalezi zalobci nahrada mzdy § 130 zakoniku prace. Dale krajsky soud zavazal okresni soud
1v tom sméru, ze pfi vypoctu nahrady mzdy je nutné vyjit ze mzdy, které sté¢zovatel dosahoval
jako technicko-vyrobni naméstek, coz je posledni prace, kterou stézovatel po dohodé
s poslednim zaméstnavatelem zastaval.

Vv,

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiZnost je divodna.

V prvé fadé¢ Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést, vcem spocivaji
stézovatelem namitané kasacni divody. Nezakonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s] tkvi bud vtom, Ze soud
pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit,
a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym ustanovenim toho kterého pravniho
ptedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni pfedpis, avSak nebyl spravné
vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v odavodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Dalsi kasacni
davod uplatnény stézovatelem jsou vady fizeni pred méstskym soudem. Tento kasa¢ni duvod
je upraven v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, vnémz jsou upraveny davody
nepfezkoumatelnosti  rozhodnut{ soudu. Stézovatelem uplatnéné namitky Ize podfadit
pod posledni duvod uvedeny vtomto  ustanoveni, a to nepfezkoumatelnost spocivajici
v jiné vad¢ fizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vyznam této namitky
je tieba  posuzovat jako divod pro zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné
pouze za pfedpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pii posouzeni prvni namitky stézovatele je vhodné hned vuvodu poznamenat,
ze rozhodovani zacastnénych spravnich organt i méstského soudu se odehravalo podle pravnich
pfedpist, které v soucasné dob¢é jiz nejsou ucinné (jedna se o zikon ¢ 1/1991 Sb.,
o zaméstnanosti, ucinny do 30. 9. 2004, zrusen zikonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, a o zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, u¢inny do 21. 12. 2006,
zrusen zakonem €. 262/2006 Sb., zakonikem prace, ve znéni pozdéjsich predpist). K datu vydani
rozhodnuti dfadu prace platila nasledujici pravni uprava poskytovani hmotného zabezpeceni
uchaze¢im o zaméstnani. Ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o zaméstnanosti upravovala
hmotnépravni  podminky  poskytnuti hmotného zabezpeceni, mezi néz nalezela
zejména podminka celkové doby pfedchozitho zaméstnani v délce alespon 12 mésica
v poslednich tfech letech pfed podanim zadosti o zprostfedkovani zaméstnani (§ 13 odst. 1
zakona o zameéstnanosti) a podminka marného uplynuti lhaty sedmi dnua, v niz se uradu prace
nepodafi zprostfedkovat uchazec¢i vhodné zaméstnani nebo zabezpecit moznost rekvalifikace
na jiné vhodné zaméstnani. Ustanoveni § 14 a § 15 téhoz zakona pak upravovala situace,
v nichz narok na hmotné zabezpeceni uchazeci o zaméstnani nevznika (tj. negativni vymezeni
podminek naroku). Ze skutkového stavu véci i rozhodnuti ufadu prace a zalovaného je patrno,
ze stézovatel splnil hmotnépravni podminky pro vznik naroku na hmotné zabezpeceni
stanovené timto zakonem, coz neni ani mezi Gcastniky sporné.

Jadrem sporu v posuzované véci je vyklad ustanoveni § 17 zakona o zaméstnanosti,
které upravovalo vysi hmotného zabezpeceni uchazece o zaméstnani. Podle odst. 1
tohoto ustanoveni platilo, ze ,wie hmotného zabezpeceni se stanovi na zdikladé primérného
mésicniho cistého vydélku, kierého uchazel o zaméstnani dosabl ve svém poslednim zaméstnani, a to ve
visi 50 % tohoto vydélkn po dobu pronich 1% mésicii a po Zbyvajici dobu ve vysi 40 %o tohoto vydelkn. Uchazeli
0 gaméstndni, klery nastoupil rekvalifikaci, se stanovi po dobu rekvalifikace hmotné abezpeleni ve vysi 60 %
priimérmého meésicnibo Cistého vydélku, kterého dosabl ve svém poslednim zaméstani. NV odstavcei tfetim
tohoto ustanoveni zdkon konkretizoval vyznam pojmu ,,pramérny mésicni Cisty vydélek™ tak,
ze odkazoval na tyz pojem upraveny pracovnépravnimi predpisy: ,,Pri stanoveni vyse hmotného
gabezpeceni podle odstaveii 1 a 2 se vychazi g primémého meésicnibo Cistého vydélku uchazece o améstndni,
ktery u ného byl zjistén a naposled pouzivin pro pracovnéprivni iucely v jeho poslednim
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zaméstnini podle pracovnéprivnich predpisi o zjistovini a pouzivini primérmého
vydélku; pokud se u ného tyto pracovnépravni predpisy nemplatiiovaly vzhledem k sipravé stanovené vldstnimi
predpisy pro pravni vtah, ve kterém vykondval své posledni zaméstnant, jisti se pro dicely hmotného abegpeceni
Jebo priimeérny mésicni (sty vidélek (prijem) obdobné podle téchto pracovnépravnich predpisi. Pro situace,
kdy nebylo mozné timto zpusobem prumeérny mésicni Cisty vydeélek zjistit, upravoval zakon
o zaméstnanosti v ustanoveni § 17 odst. 4 podpirné pravidlo pro vypocet vyse hmotného
zabezpeceni uchazece o zaméstnani. Podle tohoto ustanoveni platilo, ze , Uchazgeci o zaméstnini,
ktery naposledy pred zarazenim do evidence nchazeci o améstnani vykondval Gnnost uvedenon v § 13 odst. 2
a kterémn ndrok na hmotné abegpeleni vinikl apoctenim této doby, nebo uchazeci o zaméstnini,
ktety bez svého zavinéni nemiiZe osvédcit vysi primérmého mésicniho cistého vydélku,
se stanovi hmotné abezpeceni procentni sagbou nvedenon v odstavei 1 3 Cdstky Fivotnibo minima platné
pro jednotlivého oblana starsibo 26 let ke dni vznikn narokn na hmotné zabezpecent.

Citované ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o zaméstnanosti nahradilo od 1. 1. 1996 institut
fiktivotho vydélku pomoci mechanismu podpurného pouziti ¢astky Zivotniho minima jednotlivee
starstho 26 let (k tomu viz napf. Piib, J. Zmény v pfedpisech o zaméstnanosti a kolektivnim
vyjednavani. Privo a zaméstnani, 2/1996, str. 2). Tento mechanismus urceni vyse hmotného
zabezpeceni uchazece o zaméstnan{ se vztahoval na dvé skupiny uchazect: jednak na uchazece
o zaméstnani, ktefi naposledy pfed zafazenim do evidence vykonavali cinnost uvedenou
v ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti (tj. kupf. studium, civilni sluzbu, osobni péci
o dit¢ atd.), a jednak uchazece, ktefi bez svého zavinéni nemohli osvédcit vysi pramérného
mésicntho cistého vydélku. Tato druha kategorie uchazecd neni nijak blize zdkonem
specifikovana, ovsem z jazykového vykladu nevyplyva, ze by se muselo jednat pouze o uchazece,
ktef{ naposledy pfed zafazenim do evidence uchazect o zaméstnani nepracovali a neni tak mozné
zjistit jejich prameérny mésicni cisty vydélek.

K vykladu ustanoveni § 17 zakona o zaméstnanosti se v minulosti vyslovil i Ustavni soud
CR. V nélezu ze dne 10. 10. 1996, sp. zn. IV. US 176/96 (pfistupny na http:\ \nalus.usoud.cz)
posuzoval Ustavni soud ptipad obéana CR, kterému v souladu s ustanovenim § 17 odst. 5 zékona
o zaméstnanosti bylo pfiznano hmotné zabezpeceni uchazece o zaméstnani v nulové vysi
z toho divodu, ze jeho posledni zaméstnan{ bylo v ciziné a uchazec¢ tak nesplnil podminku ucasti
na socidlnim zabezpeceni v CR, s niz pracovalo ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti
ve znéni s udinnosti do 31. 12. 1995. Ustavni soud pii posuzovani této véci dospél mj. k nazoru,
ze , vSechna ustanoveni § 17 gdkona jsou pouge ustanovenimi o vypoctu davek. Tato ustanoveni jsou razena
obvyklon legislativni technikon, tedy od zpiisobu vyjpoctu v pripadech obvykbich, k wvpoitim v pripadech
gvldstnich. Pro obéany, kter? spliovali obé kumulativni podminky, 1. pracovali v ciziné a byli v t¢ dobé siastni
diichodového zabezpeceni v CR, stanovil zikon v § 17 odst. 5 jiny zdklad pro vipocet niroku, pokud takovy stav
trval nejméné 12 mésici. Jestlige takovy stav trval po dobu kratsi, pak se podle diive platného ustanoveni § 17
odst. 6 pouzil rv. fiktivni vidélek. ... Jinak feceno - jestlize obcan spliuje obecné podminky
stanovené zikonem pro hmotné zabezpeceni, musi mu byt toto zabezpeceni poskytnuto,
at’jiz je wyse tohoto zabezpeceni stanovena podle ustanoveni zvlistnich
¢i podle ustanoveni obecnych.

Nejvyssi spravni soud se domniva, ze dosah tohoto pravniho nazoru lze pfiméfené
analogicky vztahnout i na posuzovanou véc, a to i pfesto, ze primarné fesi vyklad ustanoveni,
které jiz v dob¢ vydani rozhodnuti dfadu prace v posuzované véci nebylo v tomtéz znéni ucinné.
Navic 1 Nejvyssi spravni soud se jiz dffve ve své judikatufe setkal s postupem spravnich organa
na useku spravy zaméstnanosti, které aplikovaly ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o zaméstnanosti
na pifpad jednatele obchodni spolec¢nosti, ktery nebyl schopen dolozit svij pramérny cisty
mésiéni vidélek. Utad prace tomuto uchazedi o zaméstnani zapocetl procentni sazbou uvedenou
v odstavci 1 z castky zivotntho minima platné pro jednotlivého obcana starstho 26 let
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ke dni vzniku naroku na hmotné zabezpeceni, pficemz tento postup shledal Nejvyssi spravni
soud vtehdy posuzované véci za spravny (viz ktomu rozsudek zdejstho soudu
ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 4 Ads 13/2004 — 51, pfistupny na www.nssoud.cz). Tato prejudikatura
vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v posuzované véci mélo byt pro vypocet hmotného
zabezpeceni sté¢zovatele aplikovano pravé ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o zaméstnanosti,
nebot’ smyslem tohoto ustanoven{ byla konstrukce podpuirného kritéria pro vypocet hmotného
zabezpeceni uchazece o zaméstnani v situacich, kdy nelze bez zavinéni uchazece zjistit
jeho pramérny cisty vydélek z pfedchoziho zaméstnani, anebo v situacich, kdy uchaze¢ vykonaval
¢innosti uvedené v ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, z jejichz vykonu nepobiral
bud’ Zadny, anebo minimalni finan¢ni pfijem. K tomu lze dale konstatovat, Zze tato zakonna
konstrukce (ktera nahradila difvejsi ,,fikci® vydélku) umoznovala spravnim organam fesit situaci
uchazece bez toho, aniz by musely cekat na pffpadné rozhodnuti soudu o pracovnépravnim
mzdovém naroku uchazece, probihal-li takovy spor v téze dobé¢ jako fizeni o pfiznani hmotného
zabezpeceni. Smyslem davek poskytovanych uchazecim o zaméstnani v nezaméstnanosti
je totiz bezesporu aktualni feseni jejich socialni situace po ztraté ¢i pfed ziskanim zaméstnani,
z ¢ehoz plyne, ze v fizeni o jejich pfiznani je tfeba dat daraz na rychlost a efektivitu rozhodovani.

V posuzované véci doslo ve spravnim fizeni o pfiznani hmotného zabezpeceni k situaci,
kdy stézovatel nebyl schopen osvédcit vysi pramérného cistého vydélku z posledniho zaméstnani
z toho davodu, Zze mu nebyla vyplicena za rozhodné obdobi mzda a o nahradu mzdy vedl
se zaméstnavatelem soudni spor. Posledn{ zaméstnavatel stézovatele pfitom zjevné nebyl ochoten
potvrdit pro ucely fizeni o pfiznani hmotného zabezpeceni uchazece o zaméstnani jakykoliv
vydélek a odkazoval ufad prace na podpurné pouziti minimalni mzdy podle ustanoveni § 17
odst. 6 zakona o mzdé a odméné za pracovni pohotovost. Spor sté¢zovatele se zaméstnavatelem
o platnost vypovédi a o ndhradu mzdy znemoznil stézovateli osvédéit vysi pramérného cistého
mésicntho vydélku, coz mu nelze pficitat k tizi pfi realizaci jeho vefejnopravniho naroku
vudi statu na pfimérené hmotné zajisténi v nezaméstnanosti ve smyslu ustanoveni ¢l. 26 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Protoze stéZovatel v rozhodném obdobi mzdu nedostaval
ajeho narok na nahradu mzdy byl mezi nim a poslednim zaméstnavatelem sporny, nebylo
za danych okolnosti objektivné mozné zjistit pramérny mésicni vydélek stézovatele.
Jelikoz posledni zaméstnavatel stézovatele vydal potvrzeni o nulovém pramérném mésicnim
¢istém vydélku a dfad prace nemohl od této zjisténé skute¢nosti odhlédnout, je zfejmé,
ze stézovatel skutecné nemohl svij pramérny cisty mesicni vydélek uradu prace osvedcit,
a to bez svého zavinéni. Proto mél afad prace nahradit ve smyslu zachovani naroku stézovatele
na hmotné zabezpeceni zjisténé skutecnosti podpurné c¢astkou zivotntho minima osoby starsi
26 let platného a uc¢inného v dobé rozhodovani uradu prace o naroku na hmotné zabezpeceni
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 4 zakona o zaméstnanosti. Pfiznanim naroku na hmotné
zabezpeceni v ,,nulové® vysi doslo k nezakonnému posouzeni naroku stézovatele a k zasahu
do jeho prav, které mu tehdejsi zakonna uprava pfiznavala. Jelikoz se zalovany i méstsky soud
s timto postupem ufadu prace ztotoznily, shledal Nejvyssi spravni soud namitku stézovatele
spocivajici v nezakonnosti napadeného rozsudku za davodnou.

Pro uplnost se Nejvyssi spravni soud zaobiral i namitkou spocivajici ve vadach fizeni
pfed soudem, pfedevsim v tom ohledu, zda mél méstsky soud prerusit fizeni a vyckat do vydani
rozsudku Okresnim soudem Ostravé ve véci sporu o nahradu mzdy za obdobi 15. 6. 2003
do 31.12. 2003 poté, co mu stézovatel pfedlozil rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 16 Co 184/2007 — 53, jimz byla véc v uvedeném rozsahu vricena
k dalsimu fizeni Okresnimu soudu v Ostrave. V takovém piipadé plati, Ze soud muze v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. pferusit fizeni, jestlize zjisti, Ze probiha jiné fizeni,
jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola.
Jedna se tedy o pravomoc vazanou na soudcovské uvazeni, nikoliv procesni povinnost soudu.
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V pfedmétné véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze z vyse vylozenych davodu nemél rozsudek
Okresntho soudu v Ostrave, ktery mél byt v diasledku zrusujictho rozsudku Krajského soudu
v Ostravé vydan ve véci stézovatelova naroku na nahradu mzdy viaci byvalému zaméstnavateli
za obdobi 15. 6. 2003 do 31. 12. 2003, pro fizeni pfed méstskym soudem takovy vyznam,
aby toto fizeni bylo nutno prerusit v souladu s citovanym ustanovenim § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s.
V dobé¢ vydani rozhodnuti ufadu prace totiz byla vyse stézovatelova primérného vydélku
za uvedené obdobi mezi nim a zaméstnavatelem sporna, a proto stézovatel nemohl vysi
prumérného cistého vydélku osvédcit. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl k prvni stézovatelové
namitce, svéd¢éil mu v takovém piipadé podle pravniho stavu k datu vydani rozhodnuti dfadu
prace narok na hmotné zabezpeceni ve vysi podle ustanoveni § 17 odst. 4 zakona
o zaméstnanosti. Pro soudni pfezkum rozhodnuti Zalovaného by tedy nemélo pozdéjsi pfiznani
nahrady mzdy za obdobi od 15. 6. 2003 do 31. 12. 2003 vliv, avsak jednalo by se o skute¢nost,
kterou by mohl stézovatel uplatnit pfi uplatnéni narok na dodate¢né poskytnuti hmotného
zabezpeceni (§ 18 odst. 2 zakona o zaméstnanosti). Posouzeni téchto otazek
jde ovSem nad ramec rozhodovacich divodua tohoto rozsudku, a proto se jimi Nejvyssi spravni
soud blize nezabyval. Navic Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze stézovatel sam nenavrhl
pferuseni fizeni pfed méstskym soudem az do vydani nového rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé zaroven se svym podanim ze dne 16. 1. 2008, jimz méstskému soudu zaslal rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 16 Co 184/2007 — 53. Z téchto davoda
Nejvyssi spravni soud nesdili stézovateluv nazor, ze se méstsky soud uvedenym postupem
dopustil vady fizeni, ktera mohla mit vliv na nezakonnost rozhodnuti o véci samé.
Ovsem s ohledem na to, ze pravni posouzeni véci méstskym soudem bylo z vyse uvedenych
davodu nezakonné, neméni neduvodnost této namitky stézovatele nic na vysledném zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu o nezakonnosti napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a vratil véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném bude méstsky soud podle § 110 odst. 3
s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu obsazenym v odivodnéni
tohoto rozsudku a podle tohoto pravniho nazoru bude méstsky soud povinen znovu prezkoumat
rozhodnuti zalovaného z hlediska zakonnosti pravniho nazoru v ném obsazeného.

V novém rozhodnuti také meéstsky soud rozhodne o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. tnora 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





