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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeného advokatem JUDr. Michalem Rezkem, se sidlem Tomaskova 16, Brno, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnutf zalované ze dne 18. 1. 2008 ¢. x, o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 7. 2008 ¢&j. 41 Cad 26/2008 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9.7.2008 ¢j. 41 Cad 26/2008 - 23, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 18. 1. 2008 ¢. x.

Z napadeného rozsudku vyplyva, ze shora uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla
zadost zalobce o play invalidni dachod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, protoze podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni
Brno - mésto ze dne 19.12. 2007 neni Zzalobce plné invalidni, nebot’ z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotntho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti
pouze o 15 %.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl, ze s rozhodnutim nesouhlasi,
protoze jeho zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy a on neni schopen soustavné vydélecné
¢innostl. Jiz v roce 1998 byl uznan ob¢anem se zménénou pracovni schopnosti, jeho nepiiznivy
zdravotni stav se stale zhorsuje. V roce 2006 utrpél vazny traz s dlouhodobou pracovni
neschopnosti a v poslednich letech nemuze byt zaméstnan. Podle zalobce je nepochybné,
ze pokud by byl jeho zdravotni stav posuzovan komplexné, splnoval by podminky pro pfiznani
plné invalidity. Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalované bylo zruseno a véc
jf byla vracena k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud nechal vypracovat posudkovou komisi MPSV, pracovisté v Brn¢, posudek
o zdravotnim stavu zalobce. Z posudku vyplyva, ze u Zalobce se jedna o dlouhodobé¢ nepiiznivy
zdravotni stav zpusobeny vicecetnym zdravotnim postizenim s rozhodujicim podilem stavu
po urazu pravého ramenniho kloubu, ktery Zalobce utrpél v zaii 2006. Dne 27.9.2006
byla provedena operace-osteosyntéza pro tfiStivou zlomeninu prox. oblasti pravé pazni kosti
s reoperaci  16. 11. 2006, kdy byla provedena castecna extrakce kovového materialu
pro prominujici Srouby a dale byla provedena i plastika manzety rotatort. Rehabilitacni lé¢ba
je ukoncena s trvajicim omezenim pohyblivosti ramenniho kloubu s omezenou zatiZitelnosti
pravé horni koncetiny. V objektivnim nalezu je ramenni kloub vpravo v subluxa¢nim postaveni,
pohyb S 30-0-80 st., F 20-0-80, R 60-0-60 st., hypertrofie svalstva paze a pletence ramenniho.
Loketni kloub a drobné klouby na periférii jsou bez omezeni pohybu, prokrveni a citlivost
v normé. Leva horni koncetina — pohyb ve vsech kloubech bez omezeni, prokrveni a citlivost
na periférii v normeé. S timto zdravotnim stavem zalobce neni schopen praci fyzicky nadmérné
narocnych, spojenych s nadmérnym zatézovanim pravé horni koncetiny nosenim a zvedanim
bfemen, praci v nevhodnych klimatickych podminkach, v riziku podchlazeni. Zalobce je schopen
praci lehciho charakteru za dodrzeni vyse uvedenych omezeni v délnickych profesich.

Krajsky soud dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna. Pii posouzeni zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti zalobce se soud opiral zejména o posudek posudkové komise
MPSV, pracovisté Brno. Tento posudek byl vypracovan na zakladé fadné zjisténého zdravotniho
stavu zalobce, coz ani zalobce nezpochybnoval. Spornym vsak bylo posudkové hodnoceni
zjisténych skute¢nosti. Krajsky soud vsak nesdilel pochybnosti Zzalobce, nebot” hodnoceni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné povinnosti zalobce je v souladu s pravnimi pfedpisy a odpovida
1ékafskym nalezim. Nejzavaznéj$im zdravotnim postizenim zalobce je stav po osteosyntéze prox.
oblasti pravé pazni kosti dne 27.9.2006 pro dislokovanou zlomeninu chir. kréku pazni
kosti - stav po nasledné operaci 16. 11. 2006. Krajsky soud proto povazoval za odavodnéné
hodnoceni poklesu soustavné vydélecné ¢innosti podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
kapitola XV, oddil H, polozka 7. Tato polozka je urcena pro omezeni pohyblivosti ramenniho
kloubu, kde mozny pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je udan v rozmezi 10 — 15 %.
Posudkova komise, shodné s lékafem OSZZ, zvolila horni hranici rozpéti, tj. 15 %,
nebot’ se nepodafilo prokazat ztuhnuti ramenniho kloubu, ani stfedné tézké postizeni jednoho
ze dvou nosnych kloubd s funkénim omezenim pohybu o vice ne rozsahu. Posudkova
komise uvedla, ze horni hranici procentniho rozmezi vuvedené polozce stanovila
po komplexnim posouzeni se zfetelem k zavaznosti dalsich zdravotnich postizeni. Posudkova
komise pak zvysila miru schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle § 6 odst. 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. o 10 %, tedy na celkovych 25 %. Posudkova komise uvedla, ze u Zzalobce
se nejedna o zadné z postizeni uvedenych v pfiloze ¢. 3 a ¢. 4 uvedené vyhlasky, stav neni
ani funkénim dopadem a dusledky srovnatelny s postizenimi uvedenymi v pfiloze ¢. 4
a proto se nemuze jednat o zdravotni postizeni znacn¢ ztézujici obecné Zivotni podminky.

Krajsky soud zduraznil, ze posudkova komise MPSV postupovala pfi hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce zcela v souladu se zikonem. Posoudila schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti zalobce, piihlédla komplexné k jeho zdravotnimu stavu a pfedchozi
vykonavané vydélecné cinnosti. Protoze se posudkova komise komplexné zabyvala zdravotnim
stavem zalobce, jeho zdravotni stav hodnotila v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, zdravotni
stav zalobce byl objektivhim a vycerpavajicim zptusobem posouzen a pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti zalobce byl zjistén ve vysi 25 %, coz je méné nez 66 % a u zalobce se nejedna
ani o zadné z postizen{ podle pfilohy ¢. 3 nebo pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti nesplnoval zadnou z podminek plné invalidity podle § 39
odst. 1 pism. a) nebo b), krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,,s. f. s.) zamitl.

bl
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Zalobce podal kasaéni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f.s., a dokonce i z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., tedy ,,nezakonnosti
rozhodnuti soudu v souvislosti s odmitnutim zalovaného mé Zadosti o plny invalidni dichod®.
Kasacni stiznost oduvodnil takto: ,,Krajsky soud v Brné se podle mé nedostatecné zabyval celym
skutkovym stavem véci, kdyz dusledné neposoudil vécné duvody, na nichz zalovany rozhodl
a kdyz Zalovany ve svém rozhodnuti, které povazuji za rozhodnuti samo o sobé nezakonné,
nevychazel z disledné a komplexné zjisténého skutkového stavu, kdyz nékteré dikazy vynechal
¢i dokonce lékafské posudky, ze kterych se vychazelo, byly vypracovany vadné v rozporu
se skutecnym stavem véci ¢i byly vypracovany v podjatosti ve prospéch zalovaného, ptipadné
byly vypracovany znalci z pfislusného lékatského oboru nedusledné a neprofesionalné.
Jajsem pro svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vyfazen z prace a odkazan zcela
na svou matku a sestru®.

Zalobce konkrétné namitl, 7e jesté pred urazem, ktery utrpél v roce 2006, mu byl pfiznan
¢astecny invalidni diichod. V roce 1998 byl uznan obcanem se zménénou pracovni schopnosti.
S témito skutecnosti se posudkova komise nevypofadala. Podle nazoru Zalobce ,,zalovany vadné
vypocital vysi procent potfebnych pro rozhodnuti o pfiznani plného invalidniho dachodu®.
Zalobce je ,,z povahy véci® zdravotné na tom tak §patné, Ze nenf schopen vykonavat Zadnou
vydélecnou cinnost. Jeho zdravotni stav se natolik zhorsil, Zze ,je tu fakticky dan stav
a s pfihlédnutim k jeho vadnému posouzeni a vadnému vypoctu vySe procent pro pokles
soustavné vydéle¢né &innosti Zalovanym pro pfiznani plného invalidniho dachodu®. Zalobce
tvrdi, Ze je pravidlem, Ze zdravotni stav se s postupujicim vékem zhorsuje, coz plati zejména
uonemocnéni patefe a pohybového aparitu. Zalobce je neschopen vydéleéné &innosti,
ma zavraté po operaci patefe, stile hubne a nema dostate¢nou finanéni podporu na 1écbu.
Zalobce namita, Ze ,,daslednym a komplexnim nevyhodnocenim mé Zivotni situace, co mimo
jiné povazuji za zasah do zakladnich lidskych prav a svobod, zejména prav na ochranu lidské
dastojnosti a v rozhodnuti soudu, které touto kasacni stiznosti napadam a ktery zcela vadné
a nespravedlivé dal zapravdu rozhodnuti zalovaného a mou zalobu nediavodné zamitl*.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalované ke kasacn{ stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasacni stiznost takto:

Predevsim je tfeba vyloucit tvrzeny duavod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s. Tento davod na projednavanou véc nedopada, protoze ten lze uplatnit
pouze z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
Zakon ma na mysli rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
Takové rozhodnuti nebylo v projednavané véci vydano, protoze zaloba byla zamitnuta.

Jinak vlastni duvody kasacni stiznosti jsou z jejtho obsahu dost obtizné uchopitelné.
Zalobce se patrné domnivé, Ze silnym zasahem do jeho zakladnich lidskych prav je ,,dasledné
a komplexni nevyhodnoceni jeho Zivotni situace®. Organy socialntho zabezpeceni,
které rozhoduji o pfiznani ¢astecného ¢i plného invalidniho dichodu, nejsou zdkonem povolany
k tomu, aby v ramci tohoto fizeni komplexné¢ a dusledné posuzovaly zivotni situaci zadatele.
Tyto organy posuzuji, zda jsou u Zzadatele dany zakonem stanovené podminky pro pfiznani
plného ¢i castecného invalidniho dichodu. Krajsky soud v pfezkumném fizeni soudnim (k Zzalobé
neuspésného zadatele) posuzuje zakonnost rozhodnuti zalované a zakonnost jejtho postupu.

V projednavané véci zalovana i Krajsky soud v Brné postupovaly podle zakona. Krajsky
soud v ramci pfezkumného fizeni nechal vypracovat posudek posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti zalobce (§ 4 odst. 2 zakona
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¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni). Tento posudek hodnotil
a dospél k zavéru o jeho komplexnosti, pfesvédcivosti a Gplnosti. S timto hodnocenim Nejvyssi
spravni soud souhlasi, nebot’ PK MPSV fadn¢ stanovila hlavni pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele, provedla fadné funkéni zhodnoceni jeho jednotlivych zdravotnich
potizi, tomu pak odpovidala zvolena polozka pro hodnoceni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti i stanovena procentni sazba.

V podstaté jedinym konkrétem kasacni stiznosti je odkaz na dffve provedenou operaci
patefe a na to, ze zalobce v této souvislosti byl pozivatelem castecného invalidniho dichodu,
k ¢emuz posudkova komise v podstaté nepfihlédla. Toto tvrzeni vSak neodpovida skute¢nosti.

Ze spisu zalované vyplyva, ze tato operace byla provedena a zalobce pobiral od roku 1996
¢astecny invalidni dichod. Rozhodnutim Zalované ze dne 5. 2. 1998 byl Zalobci tento dichod
odnat, protoze jeho zdravotni stav se stabilizoval. Neni tedy pochybenim, ze posudkova komise
MPSV o 10 let pozdéji nevénovala této operaci patefe zadnou podstatnéjsi pozornost a omezila
se v zasadé pouze na uvedeni stavu po operaci patete pro vyhfez ploténky L.4/L5 vpravo v stpnu
roku 1995 v diagnostickém souhrnu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a podle § 110
odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalobce nebyl ve véci uspésny a zalované nelze nahradu naklada pfiznat (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





