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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDsx. Jiftho Pally v pravni véci zalobee: JUDr. D. S.,
zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Wenzigova 5, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 4, P. O. Box 122, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2007, ¢j. OSZ-7-20/ OM—Sp—2007, ve spojeni s rozhodnutim ze dne
31.5.2007, ¢. OSZ-115573- 89/VD-Pc-2007, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 42 Cad 255/2007 — 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Irené Slavikové, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 2856 K¢. Tato c¢astka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese stat.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel) rozsudek Krajského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenym spravnim rozhodnutim.
Poté, co byl soudem vyzvan, aby zaslal plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude v fizeni
o kasacni stiznosti zastupovat, dopisem ze dne 28.2.2008 navrhl, aby soud postupoval
podle § 30 ve spojeni s § 138 o. s. .

Nato soud zaslal sté¢zovateli formulaf Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Soucasné jej upozornil, ze pokud vyplnéné potvrzeni nezasle soudu do 10 dnua
od jeho doruceni, bude jeho zadost zamitnuta, nebot’ soud nebude mit podklad pro vyhovéni
zadosti. Vyzvu stézovatel prevzal dne 10.3.2008. Dne 20.3.2008 doruc¢il soudu dopis,
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ve kterém uvedl, ze k naplnéni podminek § 30 o.s.f. postacuje holy fakt, Zze je dachodce
a duchod je jedinym zdrojem jeho zivobyti.

Usnesenim ze dne 27.3.2008, ¢.j.42 Cad 255/2007 — 30, krajsky soud zidost
o ustanoveni advokata zamitl. Stézovatel mohl podle soudu ziskat majetek formou restituce,
privatizace, dédictvi ¢i darem. Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki se piihlizi
nejen k vydélkovym poméram, ale i k poméram majetkovym. Stézovatel tak podle soudu
neprokazal své poméry, které jsou rozhodné pro posouzeni zadosti o ustanoveni zastupce

podle § 35 odst. 7 s. f. s.

Usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvodu vymezenych
v § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. . s. Usneseni povazuje za zmate¢né, jeho vyrok za neurcity. Soud
podle n¢ rozhoduje o zastupci, aniz by tohoto blize specifikoval. Dale uvadi,
ze pii svém rozhodovani pfihlizi i k pomérim majetkovym, neuvadi vsak, jak k tomuto zavéru
dosel, resp. o jaké skutecnosti své tvrzen{ opira. Stézovatel dale dovodil, Ze jej soud nepfimo nuti
k prodeji svého nemovitého majetku, coz povazuje za nepfiméfené a vzhledem k okolnostem
s takovym prodejem spojenym nerealné.

Napadené usneseni je podle stézovatele nezakonné, nebot’ pfedmét fizeni je nemozny.
Ke sluzbam advokatd nema stézovatel duvéru a nchodla je sjednavat na dluh. K navrhu
na ustanoveni advokata byl stéZovatel donucen soudem pod pohrizkou, ze fizeni
bude zastaveno. Zajmem stézovatele je hajit se sam, nikoli nechat se formaln¢ zastupovat nékym,
koho pfedmét ani vysledek sporu nezajima. Pozadavek soudu povazuje za nepfipustné znevazeni
vlastniho vzdélani. Neuznani jeho kvalifikace jen proto, ze k jejimu ziskani doslo na té ¢i oné
skole, je podle stézovatele absurdni a ve svété nema obdoby. Za absurdni povazuje rovnéz to,
zeiv fizeni o ustanoveni advokita musel byt zastoupen advokatem. Podle stézovatele
jde o zjevnou snahu soudu sprovodit jeho kauzu z formalnich davodu a nezabyvat se zalobou
véené. Zada proto, aby fizeni o ustanoveni advokita bylo zastaveno jako neopodstatnéné
a bezpfedmétné.

Kasac¢ni stiznost stézovatele byla nasledné doplnéna ustanovenou advokatkou pfipisem
ze dne 30.7.2008, ve kterém je zrekapitulovan dosavadni prubéh fizeni a je odkazano
na podrobné podani samotného stézovatele.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Je-li kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci
pouze kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005,
. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Podle § 105 odst. 2 s. f.s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Jak jiz dffve (pfimo ve vztahu ke stéZzovateli) Nejvyssi spravni soud judikoval, nelze
vysokoskolské vzdélani stézovatele povazovat za vzdélani ve smyslu vyse citovaného ustanoveni
soudniho fadu spravnitho (srov. usneseni ze dne 18.4.2007, ¢. 3 Ads 30/2000 - 49,
www.nssoud.cz). Krajsky soud tedy postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud stézovateli
k zadosti o ustanoveni zastupce zaslal formulaf k prokazani jeho majetkovych poméru.


http://www.nssoud.cz/�

3 Ads 118/2008 - 58

Pokud jej stézovatel odmitl vyplnit a soudu zaslat zpét, neposkytl soucinnost potfebnou pro to,
aby mohlo byt o jeho navrhu rozhodnuto, nebot’ soudu chybél pro jeho rozhodnuti podklad.
Usneseni Krajského soudu v Praze tedy netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.
a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou.

Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na svou difvéjsi
judikaturu, podle které neni pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o neustanoveni
advokita tfeba zastoupeni (stov. trozsudek ze dne 28.4.2004, ¢&. 6 Azs 27/2004 - 41,
publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
naklada fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny z tucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f.s. ve spojeni sust. § 120
s. . s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalez{ v souladu s § 9 odst. 2 a § 11 pism. b), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za tfi dkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
1500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 900 K¢ podle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovan{ a z nahrad hotovych vydaju odvést
podle zékona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka dané
z ptidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢inf 456 K.
Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada nakladu v celkové vysi 2856 K¢. Uvedena castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 23. fijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





