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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravnf véci zalobce:
CENTROFLOR, s. t. 0., sc sidlem Sluknovska 402, Velky Senov, zastoupeného JUDr. Pavlem
Pfajfrem, advokatem se sidlem Prouskova 1724, Turnov, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi
v Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 8. 2008, ¢. j. 15 Ca 1/2007 — 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 8. 2008, ¢&. j. 15 Ca 1/2007 - 44,
se zrusSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Piedmét fizeni

1 Zalobce (déle ,,stéZovatel®) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 11. 2006, ¢. j. 17883/06-1200. Timto rozhodnutim Zzalovany
zamitl odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéntho ufadu
v Rumbutku ze dne 20. 4. 2000, ¢. j. 40669/06/179922/1128, na dan z ptijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 1 176 000 K¢. Tento dodatecny platebni vymeér byl vydan
na zaklad¢é zjisténi uvedenych ve zpravé o vysledku danové kontroly z divodu, zZe stézovatel
spravci dané neprokazal, Ze tvorba zakonné rezervy na opravy hmotného majetku byla
v pfedmétném zdanovacim obdobi danové uznatelnym nakladem podle ustanoveni § 24 odst. 2
pism. i) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, v rozhodném znéni.
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Obsah kasacni stiznosti

(2) Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje duvod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), kdyz namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

(3 Stézovatel nejprve poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13.7. 2005, sp. zn. 15 Ca 24/2004, kterym bylo pro vady fizeni ztuseno rozhodnuti Zalovaného
zedne 16. 12. 2003, ¢ j. 8914/120/03, a dodateény platebni vymér Financéniho ufadu
v Rumburku ze dne 17. 2. 2003, ¢. j. 12724/03/179972/1128. Timto rozsudkem krajského soudu
bylo zaroven spravci dané uloZeno, aby v dal$im fizeni se stéZovatelem fadnym zptisobem
projednal zpravu o danové kontrole. Stézovatel ma za to, Ze uvedeny rozsudek vratil celé danové
fizeni do probihajici danové kontroly, ktera méla byt ukoncena projednanim zpravy o danové
kontrole. V priab¢hu odvolaciho fizeni pfedlozil stézovatel dalsi dikazni prostfedek (znalecky
posudek ¢. 204/03/U o posouzeni zauctovani tvorby a zruSeni rezervy obchodni spole¢nosti
CENTROFLOR, s. 1. 0. v letech 1999 a 2000, zpracovany Ing. J. D.) a pfedlozil dalsi argumenty;
Financéni ufad v Rumburku vsak v dalsim fizen{ pfedestfel toliko puvodni zpravu o danové
kontrole a dalsi soubor protokold z tstniho jednani jako udajné novou zpravu o danové kontrole,
skladajici se z vice samostatnych listin.

“ S ohledem na puavodné podanou zalobu a rozsudek krajského soudu zroku 2005
st¢zovatel dovozuje, Zze spravce dané s nim mél v dal$im fizeni projednat prave zpravu o danové
kontrole dan¢ z pffjma za rok 1999, nicméné spravce dan¢ v tomto fizeni se stéZzovatelem
neopravnéné projednaval i skutecnosti, které se tykaly dané z pffjma pravnickych osob za rok
2000. Danové fizeni tykajici se dané¢ z pfijmu pravnickych osob za rok 2000 pfitom jiz bylo
pravomocné ukonceno, a to na zakladé zamitavého rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2003,
¢. j. 8913/120/03. Spravce dané se kontrolou dané z ptijmua za rok 2000 pfestal bez vysvétleni
zabyvat az po jednani dne 18. 4. 2006; do té doby (i pfes upozornovani sté¢zovatele) spravce dané
tvrdil, ze kontrolu dan¢ z pffjmu za rok 1999 i za rok 2000 provadi opravnéneé.

5) Stézovatel namita, ze z textu zpravy o danové kontrole ze dne 12. 2. 2003 neni zfejmé, jak
spravee dan¢ v ramci dikazniho fizeni osvédcil stézovatelem pfedlozené dikazni prostfedky.
Spravce dané se s argumenty sté¢zovatele pokusil vyporadat pfi jednani ve dnech 29. 8. 2005,
18. 11. 2005, 1. 3. 2006 a 18. 4. 20006, nicmén¢ zjisténi a tvrzen{ spravce dané nejsou uvedena
v kone¢né zpravé o danové kontrole, nybrz jsou toliko uvedena v protokolech z jednani
z uvedenych dnt. Stézovatel se domniva, Ze sohledem na ustanoveni § 16 odst. 8 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,datiovy £ad*),
je jedinym zakonnym vysledkem danové kontroly zprava o danové kontrole. K naslednému
vystaveni dodatecnych platebnich vyméra muze dojit pouze na zakladé vysledka danové kontroly,
a toliko v pfipadé, Ze vysledek zjisténi danové kontroly je popsan prave v této zpraveé; neuplnosti
a nespravnosti této zpravy pfitom nelze napravovat protokoly o dstnim jednani.

(6) Stézovatel dale tvrdi, ze nema k dispozici zpravu o danové kontrole dané z pfijmu
pravnickych osob ¢. 1020000122, ¢&. j. 0200052271/179930/6525, nebot’ ji nepfevzal. Spravce
dan¢ nasledné po jednani dne 18. 4. 2006 nepostupoval v souladu s § 16 odst. 8 dafového fadu,
nebot’” po posouzeni duvodnosti odepfeni podpisu nebyla tato zprava stézovateli odeslana
v postovni zasilce dorucenkou.

@ K problému uplatnéni rezerv na opravy hmotného majetku do vydaju (nakladu) podle
§ 24 danového fadu vychazi argumentace stézovatele z nutnosti rozdéleni zakonné upravy na dveé
samostatné oblasti: oblast ucetni, upravenou zikonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
v rozhodném znéni, a opatfenim Ministerstva financi, kterym se stanovi postupy uctovani
u fyzickych osob provozujicich podnikatelskou nebo jinou vydélecnou cinnost uctujicich
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v soustavé jednoduchého ucetnictvi ¢. 281/71 702/95, a oblast dafiovou, upravenou zakonem

o danich z pfijma a zdkonem ¢&. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z pifjmu
(dale jen ,,zakon o rezervach®).

©)) V ramci oblasti ucetni stézovatel tvrdi, ze soucasti acetnictvi v roce 1999 nejsou pouhé
ucetni doklady, ale i souvisejici karty rezerv na oprav hmotného majetku pro rok 1999
a inventarizacni zapisy rezerv na opravy hmotného majetku ke dni 31. 12. 1999. Stézovatel jiz
ve své odpoveédi na vyzvu ze dne 17. 12. 2002 popsal tcetni postup v ucetnictvi v roce 1999
v souvislosti se ,,spornymi‘ rezervami na opravy hmotného majetku, pficemz z acetnfho hlediska
stezovatel klasifikoval tvorbu a zruseni rezerv zdkonnym zpusobem. Spravnost argumentace
stézovatele doklada jiz zminény znalecky posudek ¢ 204/03/U, ktery zpracoval Ing. J. D.
Spravce dané podminiuje opravnénost tvorby rezerv na opravy hmotného majetku jejich
zauctovanim, nicméné tato povinnost je v zakoné o rezervach uvedena az od 1. 1. 2004

(§ 3 odst. 3).

©) Financni ufad v Rumburku, Zzalovany i krajsky soud se shodli, Zze stézovatel ve svém
ucetnictvi porusil zakaz kompenzace, kdyz o rozdilu uctoval na vynosovém uctu, coz mélo byt
dukazem toho, ze tvorba rezervy nebyla provedena. Stézovatel vyklada kompenzaci jako tucetni
operaci, kdy ucetni jednotka provede zapocet (kompenzaci) mezi vynosy (rozpusténi rezerv)
a naklady (tvorba rezerv) jest¢ pfed jejich samotnym zaictovanim na pfislusné vynosové
a nakladové ucty, a o piislusném rozdilu uctuje bud’ na nakladovy dcet (pfevazuje tvorba) nebo
vynosovy ucet (pfevazuje Cerpani). Spravce dané opakované potvrdil existenci kompenzace, ¢imz
zaroven potvrdil 1 existenci tvorby a cerpani rezerv. Nicméné tento dukazni prostfedek
o samostatné tvorbé rezervy a samostatném zruseni rezervy neosveédcil; stejny postup uplatnil
spravce dané i v piipadé dikazniho prostfedku o inventarizaci rezerv k 31. 12. 2000.

Stézovatel nepopira, ze porusil pravidlo zakazu kompenzace v tcetnich pfedpisech.
Domniva se vsak, ze z tohoto ucetniho postupu nelze dovodit poruseni pravnich pfedpist
danovych ve véci tvorby nebo cerpani rezerv.

(10)  V ramci oblasti danové stézovatel odkazuje na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) zakona
o danich z pffjma, podle nc¢hoz jsou vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pifjmu rezervy, jejichz zpusob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi
zvlastni zakon, kterym je zakon o rezervach. Stézovatel uvadi, Zze spliuje zakonné podminky
pro vytvafeni rezerv na opravy hmotného majetku (§ 7 zakona o rezervach), vcetné¢ podminek
uvedenych v § 7 odst. 4 a 6: Vyise rezervy ve zdariovacim obdobi je rovna podilu rozpoctn naikladii na opravu
a poctu let, které uplynou od zahdjent tvorby rezervy do predpokladaného terminu zahdjeni opravy (§ 7 odst. 4).
Zjisti-li poplatnik dané 3 piijmi skutecnost odivodinjici ménn vyse regervy, musi provést ripravu jeji vyse
pocinaje dattovacim obdobim, v némZ tuto skutecnost zjisti (§ 7 odst. 6). Splnéni téchto podminek
stézovatel prokazal rozpoctem nakladt a vypoctem uvedenym na karté rezerv na opravu majetku.
Spravny danovy postup je popsan na karté rezerv na opravy majetku a v ramci inventarizace
rezerv na opravy majetku, pficemz tento postup nemuze byt zpochybnovan nespravnym tcetnim
postupem, pii kterém byl porusen zakaz kompenzace.

(11)  Stézovatel upozornuje, ze zakon o rezervach pracuje s pojmem predpoklad (ve spojeni
predpokladany termin zabdjeni opravy), ktery vyjadfuje neurcitost, nepfesnost, odhad. Povinnosti
danového subjektu je postupovat v souladu s ustanovenim § 7 odst. 6, které je ve vztahu
k ustanoveni § 7 odst. 4 specialni upravou. Danovy subjekt proto nemuze byt sankcionovan
za nedodrzen{ pfedpokladu.

(12)  Tvrzeni spravce dané, ze stézovatel vroce 2000 netvofil druhou cast rezervy
je nepravdivé, nebot’ skutecnost tvorby druhé casti rezervy doklada karta rezerv na opravy
majetku a inventarizace rezerv na opravy majetku. Stézovatel v roce 1999 pfedpokladal zahajeni
oprav v roce 2001 a v roce 2000 postupoval podle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o rezervach.
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(13) Ze vsech uvedenych duvodt ma stézovatel nadale za to, ze napadenym rozhodnutim
zalovaného byl dotéen na svych zdkonnych pravech, nebot’” mu byla stanovena danova
povinnost v nespravné vysi a nezakonnym zpusobem, a proto navrhuje napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusit a vratit mu véc k dal§imu fizeni,

Vyjadfeni Zalovaného

(14)  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na viechna sva predesld vyjadten,
obsazena ve spisové dokumentaci. Dokumentace obsahuje podrobné informace k jednotlivym
odvolacim a zalobnim namitkam, které stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti uplatfiuje. Zalovanjf
se plné ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, ktery se fadné vypofadal se vSemi
namitkami stéZzovatele a pravni otazku sporné véci posoudil spravné a uplné.

(15)  Zalovany tedy povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou a navrhuje Nejvyssimu
spravanimu soudu jeji zamitnuti.

Vlastni argumentace soudu

(16)  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

(17)  Z obsahu kasacn{ stiznosti vyplyva, ze stézovatel vedle vyslovné namitané nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.] namita rovnéz vady fizeni, které pfedstavuji dtvod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal piipadné naplnéni obou
davodu kasacni stiznosti.

a) K vadam fizeni

(18)  Po prostudovani spisového materialu Nejvyssi spravni soud seznal, Ze vSechny v kasacni
stiznosti uplatnéné namitky stézovatele se obsahové shoduji s namitkami, jimiz se v napadeném
rozhodnuti zabyval jiz krajsky soud. Predevsim lze konstatovat, ze s namitkami tykajicimi se vad
danového fizeni se krajsky soud vypotfadal uspokojive, a Nejvyssi spravni soud se muze s jadrem
1 vysledkem argumentace krajského soudu ohledné vétsiny téchto namitek ztotoznit.

(19)  Ze spisového materialu vyplyva, ze rozsudkem krajského soudu ze dne 13.7.2005,
sp.zn. 15 Ca  24/2004, bylo ztuseno rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2003,
¢.j.8914/120/03, i dodateény platebni vymér sprivece dané ze dne 17.2.2003,
¢.j. 12724/03/179972/1128, a to pro vady fizeni spocivajici v tom, ze stézovatel nebyl fadne
seznamen s vysledkem danové kontroly a se zpusobem jejtho zjisténi. Ze strany Financniho
ufadu v Rumburku byla proto se stézovatelem projednana zpriva o danové kontrole dané
z ptfjmu pravnickych osob ze dne 12. 2. 2003, ¢. j. 1020000122. Tato zprava zachycuje vysledky
danové kontroly, ktera predchazela vydani dodate¢ného platebniho vyméru a naslednému
rozhodnuti Zalovaného o odvolani stézovatele proti tomuto vyméru, jez byly uvedenym
rozsudkem krajského soudu z roku 2005 zruseny. Prabéh projednavani zpravy o danové kontrole
je podrobné zachycen v protokolech o dstnim jednani ze dne 29. 8. 2005, 18. 11. 2005, 1. 3. 2006
a 18. 4. 2000.

(20)  Tvrzeni stézovatele, ze spravce dané se v ramci projednani zpravy o danové kontrole
zabyval i otazkami, které se vztahovaly k dani z pffjma pravnickych osob za rok 2000, vyplyva
z protokolt o ustnim jednani. Jak nicméné uvedl jiz krajsky soud, tato skutecnost nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti Zzalovaného, nebot’ dodatecnym platebnim vymérem
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ze dne 20. 4. 20006, ¢. j. 40669/06/179922/1128, ktery byl po projednini zprivy o danové
kontrole vydan, doslo k doméfeni danové povinnosti toliko za rok 1999. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodava, ze obsahem danové kontroly, jejiz vysledky byly zaznamenany ve zpravé
o danové kontrole ze dne 12. 2. 2003, ¢. j. 1020000122, byla kontrola dané z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1999 i 2000. Spravce dan¢ proto na zakladé rozsudku krajského
soudu z roku 2005 spravné se stézovatelem projednal vysledky danové kontroly za ob¢ zdanovaci
obdobi, byt stéZzovatel dostupnymi opravnymi prostfedky napada vysledek danové kontroly
a jeho vyusténi v podobé vydani dodatecného platebntho vyméru pouze za rok 1999. Nadto neni
mozné odhlédnout od povahy rezerv na opravy hmotného majetku, jez se v souladu se zdkonem
o rezervach tvofi po né¢kolik zdanovacich obdobi, a proto je tfeba dikazni prostfedky tykajici
se danovych skutecnosti v roce 1999 a 2000 hodnotit ve vzajemné souvislosti.

(21)  Namitce stézovatele, ze ztextu zpravy o danové kontrole ze dne 12. 2. 2003,
¢.j. 1020000122, neni zfejmé, jak byly vramci dukazniho fizeni osvédceny stézovatelem
pfedlozené dikazni prostfedky, Nejvyssi spravni soud musi ¢astecné pfisveédcit, byt” to nema vliv
na pravni zavér o jeji nedavodnosti. Spravce dané se ve zpravé o danové kontrole sice vyjadfil
ke véem predlozenym diukaznim prostfedkim a tvrzenim stézovatele, nicméné explicitné neuvedl,
proc¢ je neosvédcil jako dukazy (ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 danového fadu) prokazujici
opravnénost tvorby rezervy na opravy hmotného majetku. Tento nedostatek byl napraven
az v ramcl projednani zpravy o danové kontrole po zrusujicim rozsudku krajského soudu z roku
2005 (viz protokol o ustnim jednani ze dne 29. 8. 2005, str. 2 — 3). Nutno dodat, ze zprava
o danové kontrole neobsahuje z dukaznich prosttedka predlozenych stézovatelem toliko znalecky
posudek ¢. 204/03, kterj byl zaslan Zalovanému a2 v ramci odvolacitho fizeni. Zalovany tento
dakazni prostfedek neosvédcil jako dikaz, pficemz stézovatel byl v ramci projednani zpravy
o danové kontrole seznamen s posouzenim tohoto dukazniho prostfedku rovnéz ze strany
spravce dané (viz protokol o ustnim jednani ze dne 1. 3. 2000).

(22)  Podle stézovatele byl dodate¢ny platebni vymér vydan na zakladé neuplné zpravy
o danové kontrole, nebot’ tato zprava nezahrnovala tvrzeni a zjisténi uvedena v protokolech
o ustnim jednani. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze dcelem danové kontroly je provéreni
spravnosti danové povinnosti (§ 16 odst. 1 danového fadu). Vysledkem tohoto provérovani
je zprava o danové kontrole, kterou vyhotovuje spravce dané. Tato zprava pak musi byt
projednana s kontrolovanym daniovym subjektem (§ 16 odst. 8 danového fadu). V posuzovaném
piipad¢ doslo k fadnému projednani této zpravy (tj. vysledka zjisténi danové kontroly)
po rozsudku krajského soudu z roku 2005, ¢imz byly zhojeny vady, pro které byl pavodni
dodatecny vymér 1 rozhodnuti zalovaného z roku 2003 zrusSeny. Protokoly o dstnim jednani,
ve kterych je zachyceno projednavani vysledka danové kontroly se stézovatelem, nejsou
(a nemohou) byt soucasti zpravy o danové kontrole, nicméné spole¢né se zpravou o danové
kontrole je ve svétle posuzovaného piipadu lze zahrnout mezi vystupy danové kontroly.
Tyto vystupy potom byly podkladem pro vydani rozhodnuti v danovém fizen{ (§ 32 danového
fadu) — dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 20. 4. 20006, ¢. j. 40669/06/179922/1128.
Proto se Nejvys$si spravni soud nemuze ztotoznit s nazorem stézovatele, ze jedinym zakonnym
vystupem daniové kontroly je zprava o danové kontrole.

(23)  Pokud dodate¢ny platebni vymér odkazuje pouze na zpravu o danové kontrole (a nikoli
na jednotlivé protokoly o projednani daniové kontroly se stézovatelem), nejedna se o vadu
rozhodnuti, ktera by méla za nasledek jeho nezdkonnost. Jak konstatoval jiz krajsky soud,
oznaceni piislusné zpravy o danové kontrole a protokola o dstnim jednani na ni navazujicich
nepatfi mezi zakladni nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 2 danového fadu.
Stézovatel 1 jeho zastupce se ucastnili vSech ustnich jednani, o ¢emz svédci jejich podpisy na
jiz zminénych protokolech. Stézovatel i jeho zastupce obdrzeli zpravu o danové kontrole
¢. 1020000122, obdrzeli rovnéz opisy protokoli o ustnich jednanich. Je proto evidentni,
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ze stézovatel byl seznamen se vsemi vystupy danové kontroly, které se staly podkladem
pro vydani dodatecného platebniho vyméru.

(24)  Tvrzeni stézovatele, Ze nedisponuje zpraivou o danové kontrole dané z pfijmu
pravnickych osob ¢. 1020000122, ¢. j. 0200052271/179930/6525, neni zalozeno na pravde,
jak vyplyva z protokolu o tstnim jednani ze dne 29. 8. 2005 (str. 14). Stézovatel zpravu o danové
kontrole, ktera s nim byla projednana, pfevzal, a proto nebyly naplnény zakonné podminky proto,
aby tuto zpravu spravce dané odeslal sté¢zovateli v postovni zasilce s dorucenkou (§ 16 odst. 8
danového radu).

(25)  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeném
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

b) Ke sporné hmotné pravni otazce

(26)  Sporna pravni otazka v posuzovaném piipad¢ spociva v tom, zda stézovatel opravnéné
uplatnil rezervy na opravy hmotného majetku jako vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni,
zajistén{ a udrzen{ zdanitelnych pffjma podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijmu.
K tomu je z obsahu spravniho spisu nutné uvést nékteré podstatné skutecnosti. Stézovatel zacal
v roce 1999 vytvaret rezervu na opravu hmotného majetku, kterou pfedpokladal pouzZit v letech
2001 a 2002 na opravu tovarniho arealu ve svém vlastnictvi. Celkova vyse rezerv byla stanovena
na ¢astku 6 720 000 K¢, pficemz v roce 1999 stézovatel vytvofil polovinu této rezervy (ve vysi
3 360 000 K¢), kterou uplatnil jako vydaj (naklad) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich
z ptjimua. V roce 2000 stézovatel v karté rezerv na opravy majetku ke dni 31. 12. 2000 a k nf
pfipojené inventarizaci rezerv na opravy majetku v roce 2000 zminil vytvofeni rezervy na opravy
hmotného majetku ve vysi 529 730,605 K¢, nicméné na vrub nakladi o tvorbé této rezervy
(v rozporu s ¢l. XI odst. 4 opatfeni Federilntho ministerstva financi V/20 100/1992 ze dne
15. cervence 1992, kterym se stanovi GcCtova osnova a postupy uctovani pro podnikatele)
neuctoval. Tuto rezervu vsak stézovatel zapocetl na zruseni rezervy ve vysi 781 001,305 K¢
a rozdil mezi zrusenim rezervy a jeji deklarovanou tvorbou za rok 2000 ve vysi 251 270,70 K¢
zauctoval na zakladé dokladu ¢. A/429 do vynosa na ucet 674 100 zuctovani rezerv. Timto
postupem byla porusena zasada ziakazu kompenzace (vzajemného vyrovnavani) naklada
a vynosu, zakotvena v ¢l. VI zminéného opatfeni Federalniho ministerstva financi. Poruseni této
ucetn{ zasady stézovatel nerozporoval, nesouhlasi v$ak s tim, ze by nesplfioval zakonné podminky
pro tvorbu rezerv na opravy hmotného majetku podle zakona o rezervach.

(27)  Danové uznatelnym vydajem (nakladem) jsou pouze takové rezervy, jejichz zpusob
tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlastni zakon, kterym je zakon o rezervach [§ 24 odst. 2
pism. i) zakona o danich z pfijmu]. Zakonné podminky tvorby, cerpani, resp. ruseni rezervy
na opravu hmotného majetku, jsou stanoveny v ustanoveni § 7 zakona o rezervach. Neni pochyb,
ze stézovatel v roce 1999 splnoval podminky vyzadované k tvorbé rezervy na opravu hmotného
majetku. Stézovatel je vlastnikem majetku (§ 7 odst. 1), nejednalo se o technické zhodnoceni
(§ 7 odst. 2), majetek nebyl urcen klikvidaci, neSlo o opravy v dasledku skody ¢i jiné
nepfedvidané nebo nahodilé udalosti a neslo opravy, které se pravidelné opakuji (§ 7 odst. 3).
Stézovatel rovnéz stanovil v souladu s ustanovenim § 7 odst. 4 zakona o rezervach vysi rezervy
ve zdanovacim obdobi jako vysi, ktera je rovna podilu rozpoctu nakladi na opravu a poctu let,
které uplynou od zahajeni tvorby rezervy do pfedpokladaného terminu zahajeni opravy. Aby vsak
mohla byt rezerva uznana jako danové ucinny naklad, musela byt naplnéna i zakonna podminka
délky tvorby rezervy na opravy u jednotlivého majetku. Podle ustanoveni § 7 odst. 7 zakona
o rezervach totiz nesmi byt rezerva na opravy u jednotlivého hmotného majetku tvofena pouze
jedno zdanovaci obdobi. Splnéni pravé této podminky nebylo shledano zalovanym ani krajskym
soudem.
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(28)  Pokud stézovatel vytvotil v roce 1999 rezervu ve vysi polovicni hodnoty predpokladanych
nakladi na opravu svého hmotného majetku, kterd se méla uskutecnit v letech 2001 — 2002,
a v roce 2000 stézovatel tento sviij zamér pifehodnotil, mél pravo (a povinnost) postupovat podle
ustanoveni § 7 odst. 6 zdkona o rezervach (,,Zjisti-li poplatnik dané z primii skutecnost odivodiiujici
ménu vySe rezervy, musi provést rpravu jeji vyse polinaje 3dariovacim obdobim, v néms tuto skuteinost jists.”).
Toto ustanoven{ umoznuje danovym subjektim opravnéné sledovat jejich legitimni ekonomické
zajmy. Nutné je rovnéz pfipomenout, ze pojem ,predpoklidany termin opravy”, se kterym zakon
o rezervach pracuje, pfipousti moznost, ze krealizaci opravy muze dojit i v terminu
nepfedpokladaném v okamziku tvorby rezerv na opravu hmotného majetku. Kli¢ k feseni sporné
otazky je proto tfeba spatfovat v posouzeni skutecnosti, zda stézovatel rezervu na opravu
hmotného majetku vytvofil 1 v roce 2000 (¢i nikoliv), byt’ by se jednalo o tvorbu rezervy ve vysi
ovlivnéné zménou pfedpokladu o vysi naklada na zamyslenou opravu.

(29)  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na pravni nazor, ktery vyjadfil jiz
ve svych rozsudcich ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 210/2006 - 70, a ze dne 20. 3. 2009,
¢.j. 2 Afs 120/2008 - 133 (oba dostupné na www.nssoud.cz), a sice ze zikon o rezervach
nezapovida soubéh tvorby a cerpani rezervy v prubéhu jednoho zdanovaciho obdobi. ,(...)
gdkonnd diprava je restriktivni 3 hlediska okamgiku nejpozdéisiho  zahdjeni opravy hmotného majetku
a vylerpani regervy (odst. 5 cit. wstanoveni), nevylucuje vsak jei diivéisi provedeni oproti  piivodninim
predpokladanémn terminu zabdjent. (...) Lze si totig napi: predstavit, Ze povaba opravy hmotného majetkn,
privodné planovand na pozdéjsi casové obdobi, se ukdse jako natolik nezbytna, e by jeji provedeni v zamysleném
terminn vedlo k neprimérenym Skoddm, prip. e darovy subjekt zmént priority svoji nejblizsi linnosti a s obledens
na to se vyjevi nutnost diivégisi opravy uriitého majetkn.“ Cerpani rezervy na opravu hmotného majetku
stézovatelem jiz v roce 2000 tedy neni v rozporu se zakonem o rezervach a pokud v tomto roce
doslo k cerpani a zaroven tvorbé rezervy na opravu hmotného majetku, jednalo by se o postup,
ktery zakon o rezervach nevylucuje.

(30)  Stézovatel nepopiral, ze opravy na hmotném majetku byly z dvodu rychlejsiho zahajeni
puvodné predpokladanych praci zapocaty jiz vroce 2000, a to ve vysi 2 049 268,09 K¢
(viz. jeho odpovéd’ na vyzvu ze dne 18. 11. 2002). Tato skutecnost vyplyva rovnéz z ucetnich
dokladt. V roce 2000 tedy stézovatel nedotvofil zbyvajici ¢ast rezervy ve difve pfedpokladané
vysi 3 360 000 K¢, nybrz si stanovil aktualni tvorbu rezervy ve vysi 529 730,605 K¢. Tento
postup odpovida ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o rezervach. Nejvyssi spravni soud se proto
nemuze ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze stézovatel tuto rezervu ve skutec¢nosti v roce
2000 nevytvoril, nebot’ o opaku svedél dukazni prostfedky predlozené stézovatelem (karta rezerv
na opravy majetku k 31. 12. 2000 a inventarizace rezerv na opravy majetku k 31. 12. 2000), které
v$ak spravce dané neosvédcil jako dukazy, s tim, Ze stéZzovatel porusil zasadu kompenzace
(tvorbu rezervy ve vysi 529 730,605 K¢ zapocetl na zruseni rezervy ve vysi 781 001,305 K¢,
pficemz rozdil mezi zruSenim rezervy a jeji deklarovanou tvorbou za rok 2000 ve vysi
251 270,70 K¢ zatctoval do vynosut na ucet 674 100 zactovani rezerv).

(31) Zakon o rezervach vrozhodném znéni explicitné nepodminuje tvorbu rezervy
na opravy hmotného majetku jejich zadctovanim. Tato povinnost, jak upozornil i stézovatel, byla
v ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o rezervach doplnéna az novelou provedenou zikonem
¢. 438/2003 Sb., s uc¢innosti od. 1. 1. 2004. Podle duvodové zpravy k této novele bylo cilem
tohoto ustanoveni ,,gpresnéni postupu poplatnika pri uplatiiovini mozné dariové tvorby regerv a opravmych
pologek, ktery nenmozni poplatnikovi uplatiiovat tuto tvorbu v dikladn dané mimodicetné pouze prostiednictvim
darfového priznant, anig by tato byla radné zadictovana.* Stézovatel byl vsak i v roce 1999 povinen
zpusob a vysi tvorby rezervy prokazat, pficemz pifi inventarizaci (podle ustanoveni § 29 odst. 1
a 4 zakona o ucetnictvi, v rozhodném znéni) se posuzuje vyse a odavodnénost rezerv (§ 3 zakona
o rezervach). Jak vyplyva napf. ze zpravy o danové kontrole, cerpani rezervy ve vysi
2049 268,09 K¢ na opravy hmotného majetku vroce 2000, zruseni rezervy ve vysi
781 001,305 K¢ v roce 2000 1 tvorbu rezervy ve vysi 529 730,605 K¢ v roce 2000, stézovatel
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smysluplné¢ oduvodnil. Tvorba rezervy v roce 2000 pfitom vyplyva z karty rezerv na opravy
majetku k 31. 12. 2000 a inventarizace rezerv na opravy majetku k 31. 12. 2000.

(32) S ohledem na rozhodné znéni zakona o rezervach proto Nejvyssi spravni soud nemuze
pfipustit, ze by nespravny acetni postup (poruseni zasady zakazu kompenzace) mél byt davodem,
proc¢ nebyla stézovatelem uplatnéna rezerva na opravy hmotného majetku uznana jako opravnény
vydaj (naklad) vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmua podle § 24 odst. 2
pism. i) zakona o danich z pfijmt. V duchu tohoto pravniho nazoru proto neni mozné souhlasit
se zavérem krajského soudu (str. 11 napadeného rozsudku), ze fadné provedeni tvorby a zruseni
rezervy z ucetniho hlediska nema zadny vliv na zavér o poruseni ustanoveni § 7 odst. 7 zakona
o rezervach pro zjistén{ zakladu dané z pffjmu.

(33)  Nejvyssi spravni soud tedy v posuzovaném piipadé neshledal nedodrzeni povinnosti
uvedené v ustanoveni § 7 odst. 7 zdkona o rezervach v rozhodném znéni, nebot’ stézovatel
prokazatelné tvofil rezervu v roce 1999 1 2000, tj. dvé po sob¢ jdouci zdanovaci obdobi. Je proto
nutné konstatovat, ze kasacni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl
naplnén, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
zrudil. Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan shora uvedenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3
s. f. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 17. dubna 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





