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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudci JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: J. Z., proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje, Hradec Kralové, Pivovarské nam. 1245,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2008, ¢&j. 1553/ZP/2008-3, o namitce
podjatosti vznesené zalobkyni,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht
a Mgr. Helena Konecna nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 30 Ca 101/2008.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradei Kralové domaha
pfezkoumani shora oznaceného spravniho rozhodnuti zalovaného. Tato véc je vedena
pod sp. zn. 30 Ca 101/2008.

Podanim ze dne 8. 10. 2008 oznacenym jako zadost o odroceni jednani z dvodu podjatosti
soudu v Hradci Kralové a navrh na delegaci jinému soudu Zalobkyné resp. jeji zastupkyné
navrhla, aby byla vyslovena ,podjatost senatu® z duvodu, Ze tento soud nevede spravedlivy
proces, ignoruje diikazy a rozhoduje dle svého uvazeni nikoli dle zakont. Dale uvedla, Ze tento
soud ignoruje § 39 odst. 3 spravniho fadu a ,,rozsudky jsou stavény tak, Ze se poté muzeme
domahat kasacni stiznosti...

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 10. 2008, ¢j. 30 Ca 101/2008 — 27
byla zalobkyné vyzvana, aby ve lhaté 3 tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni upfesnila
davody, pro které vznesla namitku podjatosti vSsech soudctu Krajského soudu v Hradci Kralové
a namitku podjatosti soudct tohoto soudu JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta
a Mgr. Heleny Konecné. Usneseni bylo doruceno zastupkyni zalobkyné dne 23. 10. 2008, na tuto
vyzvu v$ak zalobkyné nereagovala.

O této namitce Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo jejich zastupcim je dan davod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni
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soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud piikaze véc jinému nez mistné pfislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych senata mistné piislusného soudu
nelze sestavit senat.

Zalobkyné i pres vizvu krajského soudu neuvedla #adné skute¢nosti, které by mohly zakladat
vylouceni soudct. Samotné, navic zcela vseobecné vyhrady proti rozhodnutim v jinych vécech,
nemuze byt divodem pro toto vylouceni. Ani z vyjadfeni soudct specializovanych senata
nevyplyva zadna skutecnost,.ktera by mohla vést k pochybnosti o jejich podjatosti. Za situace,
kdy nebyl zjistén davod podjatosti soudct senatu, kterému byla véc v souladu s rozvrhem prace
ptidélena, nebylo nutno rozhodovat o podjatosti ostatnich soudcu, tim méné pak o piikazani véci
dle § 9 odst. 1 s. f.s.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2009

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





