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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné: 1. P., zastoupené
JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou, se sidlem S. K. Neumanna 725, Hradec Kralové, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o piezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 29 Cad 19/2007 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Dagmar Klaskové se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 1600 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 3. 2007, ¢. X, podle ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisteni®), od 10. 5. 2007 odnala zalobkyni plny
invalidni dichod. V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni
spravy socialnftho zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 19. 3. 2007 jiz zalobkyné neni plné
invalidni, nebot’ z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydélecné cinnosti o 40 %. Protoze podle zminéného posudku je zalobkyné
pouze ¢astecné invalidni, Zalovana dodala, Ze o naroku na castecny invalidni dichod bude
rozhodnuto dodate¢né. S ohledem na tyto skutecnosti proto zalovana odnala Zalobkyni plny
invalidni dachod.
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V Zalob¢ napadajici shora uvedené rozhodnuti Zalované o odnéti plného invalidniho
dachodu zalobkyné pfedné namitla, Ze pobirala plny invalidni diichod deset let, pficemz ji nejsou
zfejmé davody jeho odnéti. Po paté operaci levé nohy je prakticky neschopna chuze, negativné
je zasazena i jeji prava noha, nebot’ ta je pfi pohybu neimérné zatézovana. Ma problémy s chuzi
a se $titnou zlazou, kvuli které uzivi 6 — 9 tablet denné. Zalobkyné dodala, Ze je vyucena
prodavacka, pficemz vzhledem k pracovni rekomandaci a jejimu zdravotnimu stavu je vyloucené,
aby tuto profesi mohla v budoucnu vykonavat. S ohledem na pohybové problémy, velké
mnozstvi uzivanych 1éka a z toho pramenici nemoznosti prace na pocitaci a absenci maturity
tézko hleda odpovidajici zaméstnani. Posledni nezavislé posouzeni jejtho zdravotniho stavu bylo
ucinéno v souvislosti s vydanim prikazky télesné¢ postizeného obcana.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 29 Cad 19/2007 - 41,
zalobu napadajici rozhodnuti Zalované zamitl. Vlastnim uvodem soud zminil 1ékafské zpravy
z Gnora a bfezna 2008 predlozené Zzalobkyni, z nichz vyplyva, ze zalobkyné ma problémy
s pravym kolennim kloubem a byla ji diagnostikovana bfi$ni kyla. V odtvodnéni rozhodnuti soud
uvedl, ze provedl dukaz z lékafské dokumentace Okresn{ spravy socialniho zabezpeceni Hradec
Kralové posudkem lékatky ze dne 19. 3. 2007. Jako rozhodujici pfic¢ina dlouhodobé¢ nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné v ném byl urcen stav po komplikované zlomenin¢ obou kotniki
LDK, lécené operacné, s rozvojem tézkych degenerativnich zmén. Léceni bylo dlouhodobé,
komplikované osteoporosou, opakovanymi opera¢nimi zakroky, v posledni fad¢ provedena AD
levého TC a subtalo kloubu. Dalsi feseni jiz planovano neni, funkcni porucha je tézka, hybnost
v hleznu prakticky nulova, trvalé otoky. Podle posudku Okresni spravy socidlntho zabezpeceni
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné odpovida postizeni podle kapitoly XV.,
oddilu H, polozky 59, pism. b) piflohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Na zaklad¢ toho byla
stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné na 40 %,
procez zalobkyné byla nadale shledana jiz jako ¢astecné invalidni, a to v souvislosti s Grazem
ze dne 25. 3. 1997.

V oduvodnéni shora uvedeného rozhodnuti soud dale uvedl, Ze si ve véci posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné a poklesu jeji schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.), vyzadal posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradei Kralové, ktery byl vypracovan dne 14. 11. 2007.
Podle tohoto posudku je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné stav po trimaleolarni zlomeniné levého hlezna. Dalsi zdravotni potize predstavuje
snizena cinnost $titné zlazy, zpevnéni hlezenného kloubu artodézou, stav po odstranéni
kovového materialu a anamnesticky i viedova choroba. Posudkova komise zafadila nejvaznéjs
zdravotni obtize do téze polozky jako 1ékatka Okresni spravy socidlnftho zabezpeceni Hradec
Kralové a mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla rovnéz shodné stanovena
na 40 %. S ohledem na namitky zalobkyné si soud vyzadal posudkové zhodnoceni od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné. Podle jejtho posouzeni ze dne 4. 6. 2008
zalobkyné prodélala komplikovanou zlomeninu v oblasti levého hlezna. Z divodu pfetrvavajicich
obtiz{ a bolest{ byla povedena artrodéza hornfho hlezenného kloubu a ¢asti dolnitho hlezenného
kloubu. Posouzeni plné invalidity zalobkyné bylo zptusobeno tim, Zze po prodélanych operacich
jeji zdravotni stav nebyl stabilizovany, procez pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl
stanoven podle polozky uréené pro pourazové nebo pooperacni stavy koncetin s nemoznosti
bézného zatizeni koncetiny do dosazeni funkéné uspokojivé upravy. K datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti byla lé¢ba ukoncena a stav byl dlouhodobé¢ stabilizovany. Jednalo se
o funkéné uspokojivou upravu, doslo ke znehybnéni v pozadovanych oblastech a koncetina byla
z mechanického hlediska plné zatizitelna, s omezenim rozsahu pohybu vlivem znehybnéni
kloubt. Proto posudkova komise urcila, ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti slo
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u zalobkyné¢ o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byl stav
po zlomeniné zevntho a vnitiniho kotniku. Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl
zhodnocen podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 59, pism. b) piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. ve vysi 40 %.

Soud v odivodnéni svého rozhodnuti uzavfel, Ze jak posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 19. 3. 2007, tak i posudky Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2007 a v Brné ze dne 4. 6. 2008, se shodly
na posouzeni, ze u zalobkyné doslo k poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 59, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. o 40 %.
Podle posudkovych zavéra posudkovych komisi Zalobkyné nebyla k datu vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti plné invalidni, ale pouze castecné invalidni. Podle soudu je bezpecné
prokazané, ze zalobkyné nebyla k datu vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti plné¢ invalidni,
nebot’ nesplnila podminku uvedenou v § 39 zakona o dichodovém pojisténi v podobé poklesu
miry schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %. Hodnoceni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni zalobkyné bylo provedeno shodné vsemi posudkovymi organy
podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 59, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
a shodn¢ byla urcena i mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 40 %.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu byl stav zalobkyné
po zlomeniné zevniho a vnitiniho kotniku zhojené v nepfiznivém postaveni se znac¢né porusenou
funkci koncetiny. Tento zavér je podle nazoru soudu objektivni a odpovida odbornym nalezim
z doby vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti zalované proto odpovida objektivné
zjisténym skute¢nostem, procez soud neshledal zadnou nespravnost ¢i nezakonnost v odnéti
plného invalidnfho dichodu. Proto soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®), ze posudky obou
posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci jsou nespravné a neuplné, kdyz navic
nerespektuji jeji celkovy zdravotni stav. Nevypofadaly se dostatecné s predlozenymi dukazy,
ani s tvrzenim stézovatelky ohledné jejtho celkového zdravotniho stavu. Stejného pochybeni
se dopustil i krajsky soud. Stézovatelka upozornila na skutecnost, ze dne 25. 3. 1997 utrpéla
pracovni uraz, kdy v dusledku zlomeniny levého kotniku ji byl v roce 1998 pfiznan plny invalidni
dichod, nebot” u ni doslo k poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnostt o 70 %.
Stézovatelka dale v kasacni stiznosti vyjadfila svij nesouhlas s tim, Ze nebyly zjistény zadné dalsi
posudkové vyznamné skutecnosti, které by se podilely na sniZzeni schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti sté¢zovatelky, kdyz se 1é¢{ se stitnou zlazou, pravy kloub je neimérné zatézovan, trpi
bolestmi v oblasti levého kotniku, pficemz v soucasné dobé¢ ji byla diagnostikovana bfisni kyla
jako nasledek nadmérného zatézovani rukou v dusledku odlehcovani pifi chuzi. Podle nazoru
stézovatelky proto nejde o konecny stav, nebot’ ten se nadale zhorsuje. Jeji schopnost soustavné
vydélecné cinnosti se nezlepsila o 30 % z pavodniho 70 % poklesu. Tento zavér navic
neodpovida dalsim pfedlozenym Iékafskym zpravam ze dne 28. 2. 2008 a 29. 5. 2008.
Podle sté¢zovatelky byla v pfedeslém obdobi stanovena mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti na 70 %, pficemz nyni je uréena 40 %, a to pfes to, ze nedoslo ke zlepSeni
jejfho zdravotntho stavu a ani nejde o zanik plné invalidity stabilizaci. Nejde o stabilizaci,
nybrz o definitivu, se vSemi negativnimi dusledky z toho plynoucimi. Posudkové komise tak
nespravné posoudily celkovy zdravotni stav. Krajsky soud se nedostate¢né vypotadal s rozpory
mezi zavéry posudkovych komisi a dal§imi lékafskymi zpravami pfedlozenymi stézovatelkou.
Krajsky soud proto véc posoudil nespravné po pravni strance. S ohledem na tyto skutecnosti
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 29 Cad 19/2007 - 41, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, e krajsky soud rozhodl spravné,
kdyZ s ohledem na obsah posudki Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Zalobu
stézovatelky jako nedtivodnou zamitl. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a sté¢zovatelka v ni uplatniuje
davody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Stézovatelka v prvni fadé uplatiuje duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism.d) s. f. s, podle kterého lze podat kasaéni stiznost z davodu nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodua rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatelka tento duvod kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze se posudkové komise a nasledné
1 krajsky soud nedostatecné vyporadaly s pfedlozenymi Iékafskymi zpravami, nepfihlédly
ke stavajicim zdravotnim problémum, procez nespravné posoudily jeji zdravotni stav.
Jejich zavéry jsou proto nespravné a neuplné.

Nejvyssi spravni soud podfadil tuto namitku pod divod kasacéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. sohledem na svou judikaturu pfedstavovanou rozsudkem ze dne
25.9.2003, ¢ j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovanym pod ¢ 511/2005 Sb. NSS,
podle kterého ,neiplné a  nepresvédivé  posouzeni  rozhodujiciho  zdravotniho - postigeni v dlonbodobé
nepriznivém dravotnim stavu, jimg stéZovatelfea trpéla ke dni vyddani pregoumdivaného rozhodnuti, je treba
povagovat za vadu 1izent, kierd mobla mit 3a ndsledek nespravné stanoveni miry poklesn schopnosti soustavné
vydéleiné linnosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jeho diisledkn nespravné posouzeni Zdakonnych podminek plné
invalidity ve smysl § 39 odst. 1 zikona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, jako zdkladniho
predpokladu pro posouzeni dalsibo trvani ndaroku na davkn dichodového pojisténi, ji5 se stéZovatelka domidiba.
Jde o jinou vadn ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7° 5.5

Namitky stézovatelky neshledava Nejvyssi spravni soud duvodnymi. Vlastnim dvodem
je tieba poukazat na skutecnost, kterou jiz spravné zminil ve svém rozsudku i krajsky soud,
a to, ze posudky Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,,posudkové
komise®) se zabyvaly zhodnocenim stézovatel¢ina zdravotnitho stavu nikoli k okamziku
vyhotoveni jejich posudku, nybrz k okamziku vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti Zalované.
Jejich cilem bylo zhodnotit jaky byl zdravotni stav stézovatelky, resp. zda doslo k naplnéni
podminek stanovenych § 39 odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona o dachodovém pojisténi,
tedy prezkoumat, zda u stézovatelky k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti poklesla
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu jeji schopnost soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 66 % nebo zda byla pro zdravotni postizeni schopna soustavné vydélecné
¢innosti jen za zcela mimofadnych podminek. Pravni zaklad pro tento postup je obsazen v § 75
odst. 1 s. f. s, podle né¢hoz soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (zalované). Ke skutecnostem pozdé¢jsim,
a to v posuzovaném piipad¢ jest nutno zduaraznit, se nepiihlizi, cemuz krajsky soud pln¢ dostal.
Z toho duvodu neni divodna namitka stézovatelky, ze jak posudkové komise, tak ani soud
nepfihlédly k dalsim lékafskym zpravam o jejim zdravotnim stavu, které jsou datovany
k 28.2.2008., 5.3.2008, 29.5.2008 a 4.6.2008, jimiz sté¢zovatelka dokladala svij aktualni
zdravotni stav. Jak nicméné vyplyva z oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu, stézovatelka
dostala piilezitost seznamit soud a posudkové komise se svym soucasnym zdravotnim stavem,
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pficemz soud ve svém rozhodnuti zminil, Zze sté¢zovatelka ma v soucasné dobé¢ problémy
se stitnou zlazou, bolestmi levého kotniku, komplikacemi zpisobenymi neimérnym zatézovanim
pravého kloubu a byla ji diagnostikovana bfisni kyla jako nasledek nadmérného zatézovani rukou
v duisledku odlehcovani pfi chuzi. Jak ale Nejvyssi spravni soud zduraznuje, klicovym
pro posouzeni plné invalidity stézovatelky bylo urceni rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, ktery vyvolal pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti,
a to k datu vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti. Podle Nejvyssitho spravntho soudu krajsky
soud postupoval spravné, kdyz si pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti opatfil posudky Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci. K obdobnym pravnim zavéram dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovaném pod ¢. 526/2005 Sb. NSS. V daném
ptipad¢ k tomu byl soud s ohledem na znéni ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
povinen. Posudky posudkovych komisi ze dne 14. 11. 2007 a 4. 6. 2008 jsou fadn¢ a srozumitelné
odiivodnény, krajskym soudem o nich nebyly shledany pochyby, ostatné ani Nejvyssi spravni
soud je neshledava. V této souvislosti je tfeba jako rozhodnou zminit tu skutecnost, ze jednotlivé
posudky posudkovych komisi ze dne 14. 11. 2007 a 4. 6. 2008, ale i posudek Okresni spravy
socialnfho zabezpeceni Hradec Krilové ze dne 19. 3. 2007, dospély k tymz zavéram ohledné
st¢zovatelcina poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Shodné je v nich uvedena 40 %
mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, jakoz i hodnoceni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni stézovatelky, které bylo provedeno taktéz shodné podle kapitoly XV.,
oddilu H, polozky 59, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Nejvyssi spravai soud
proto nema divod o zavérech v nich obsazenych jakkoli pochybovat.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je pficinou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto postizeni vice, jednotlivé hodnoty
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti se nescitaji; v tomto pifpadé se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
aprocentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti  se  stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich
postizeni. V posuzovaném pfipadé se posudkové komise jednoznacné shodly na tom,
ze rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pfedstavuje postizeni zevniho
a vnitinfho levého kotniku. Tomu konecné odpovida i zatazeni do kapitoly XV., oddilu H,
polozky 59, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., podle které se jednd o stav
po zlomeniné zevniho a wvnitintho kotniku zhojené v nepfiznivém postaveni se znacné
postizenou funkci koncetiny. Nejvyssi spravni soud stézovatelku z lidského hlediska chape,
nicméné s ohledem na shora uvedené plyne, ze neni rozhodujici mnozstvi poruch, ¢i zdravotnich
komplikaci, nybrz to postizeni, které bylo rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Druhym okruhem namitek stézovatelka uplatnila diavod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, podle kterého 1ze podat kasacni stiznost z divodu nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé
je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena. Podle nazoru sté¢zovatelky
je tento duvod kasacni stiznosti dan tim, Ze u ni nedoslo ke zmén¢ poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti z puvodnich 70 % na 40 %, protoze nedoslo ani ke zlepseni jejiho
zdravotniho stavu. Stézovatelka tento duvod kasac¢ni stiznosti dile spatfuje v tom, ze spliuje
podminky pro trvani naroku na plny invalidni dichod, pficemz soud vychazel z nespravnych
zavéra obsazenych posudcich Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.
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Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud davodnou, pficemz odkazuje
na své pravni zavéry ucinéné vyse. Z nich je jednoznacné ziejmé, ze stézovatelka jiz nebyla
shledana posudkem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 19. 3. 2007
plné invalidni, nybrz castecné invalidni. Rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, ktery vyvolal pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, odpovida
postizeni podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 59, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky
C. 284/1995 Sb., kdy mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti byla stanovena
na 40 %. Na zakladé tohoto posudku vydala Zzalovana Zalobou napadené rozhodnuti,
jimz stézovatelce odnala od 10. 5. 2007 plny invalidni dtchod. Jak dale plyne z obsahu davkového
a procesniho spisu, stézovatelka utrpéla dne 25. 3. 1997 pracovni traz. Na zakladé toho ji byl
od 26.3.1998 pfiznan plny invalidni dachod, nebot’ z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti o 70 %. Posudkem
Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 19. 3. 2007 vsak byla stézovatelka
shledana jiz jen castecné invalidni, procez ji byl zalobou napadenym rozhodnutim Zalované
od 10. 5. 2007 odnat plny invalidni dachod. V Zalobnim fizeni si krajsky soud pro posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky vyzadal posudky posudkové komise datované ke dni 14. 11. 2007
a 4. 6.2008. Posudkové komise pfi posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti dospély ke zcela shodnym zavérim jako posudek Okresni
spravy socialni zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 19. 3. 2007, pficemz v podrobnostech
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své zavéry ucinéné vyse. Na zaklad¢ posudkt posudkovych
komisi, které byly ve vzajemném souladu a rovnéz tak i v souladu s posudkem Okresni spravy
socialnfho zabezpeceni Hradec Kralové, posléze krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
v tom, ze by stézovatelka nebyla ¢astecné, ale plné invalidni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, posudky
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové a Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci se shodly na tom, ze stézovatelka dne 19. 3. 2007 nebyla plné invalidni. Vlivem
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zapficinéného zlomeninou zevniho a vnitfntho
kotniku zhojenou v nepfiznivém postaveni se znacné¢ postizenou funkci koncetiny doslo
u stézovatelky k poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 40 %. Protoze stézovatelka
nesplnila podminku uvedenou § 39 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o duchodovém pojisténi,
kdy u ni nedoslo z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 % a ani nebylo urceno, Ze je pro zdravotni postizeni
schopna soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek, Zalovana
nepochybila, pokud ji podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o diachodovém pojisténi od 10. 5. 2007
odnala plny invalidni dachod. Krajsky soud v Zzalobnim fizeni na zakladé¢ posudkt posudkové
komise pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, pficemz ani on nedospél k zavéru,
ze stézovatelka je plné invalidni, nybrz uvedl, Ze bylo zcela bezpecné prokazano, ze sté¢zovatelka
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyla plné invalidni. S témito pravnimi zavéry
se plné ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud.

Pokud stézovatelka namita, ze jeji zdravotni stav se nijak nezlepsil, pak je tfeba odkazat
na pravni zavéry Nejvysstho spravntho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 7. 8. 2003,
¢.j. 3 Ads 7/2003 - 42, publikovaného pod ¢. 198/2004 Sb. NSS, podle nichz ,,divoden zdinikn
plné invalidity nemusi byt vidy jen lepseni zdravotniho stavu, ale i stabilizace dravotnibo stavu, nebot’ sama
stabilizace dloubodobé nepriznivého dravotnibo stavu spojend s adaptaci fovéka na sitnact vyvolanou napriklad
gdravotnim postigenim miige vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rogsabu (§ 39 odst. 1 dkona
& 155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi). Jak je totiz uvedeno v posudcich posudkové komise lécba
stezovatelky po prodélaném tdrazu ze dne 25. 3. 1997 je po posledni operaci z roku 2005
jiz ukoncena a jeji stav je dlouhodobé stabilizovany. Jestlize stézovatelka uvadi, ze nemuze
pracovat jako prodavacka, kterou je vyucena, pak je tfeba dodat, Ze ve smyslu ustalené judikatury
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(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢.j. 5 Ads 37/2003 - 92,
publikovany pod ¢. 731/2005 Sb. NSS) ,,neni sikolem posudkové komise Ministerstva price a socidlnich
véei urtovat eela konkrétni zaméstndni, klerd je schopen ricastnik 1izeni vykondvat, ale postali vymezit v obecné
roviné okrub takovychto zaméstnani Tak tomu bylo v posuzovaném piipadé ucinéno, pficemz jak
z posudkt posudkové komise tak 1 zpracovni rekomandace Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 19. 3. 2007 vyplyva, stézovatelka neni schopna fyzicky
narocnych praci se zvedanim a nosenim tézkych bfemen a s celodennim statnim ¢i chuizi.
Je schopna vykonavat prace sedavého charakteru s vyuzitim dosazené kvalifikace a ziskané praxe,
nebo v jiném oboru.

Nejvyssi spravni soud v dané véci celkové uzavira, ze krajsky soud zamitnutim Zaloby
nijak nepochybil. Zalovani postupovala spravné, kdyz na zikladé posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 19. 3. 2007 stézovatelce odnala plny invalidni
dachod. To, Ze vlivem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu doslo v piipadé¢ stézovatelky
k poklesu schopnosti soustavné vydélecni ¢innosti o 40 %, posléze potvrdily posudky posudkové
komise, které si vyzadal krajsky soud v zalobnim fizeni. Na jejich zakladé pak soud dospél
ke spravnym pravnim zavéram, kdyz neshledal stézovatelku plné invalidni, nybrz castecné
invalidni. Tyto pravni{ zavéry maji oporu ve spravné zjisteném skutkovém stavu a Nejvyssi
spravni soud se s nimi plné ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych davodu k zavéra, ze duvody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nejsou dany, a proto kasacni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s. f. s, nebot’ netspésné zalobkyni nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfislusi
a zalované v dané véci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle zakona nelze pfiznat.
Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 9. 2008,
¢. .29 Cad 19/2007 - 48, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zistupkyni advokitka.
V takovém pfipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani podle § 35 odst. 8 ve spojeni
s § 120 s. f. s. stat. Nejvys$si spravni soud proto urcil odménu advokatky podle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,advokatni
tarif*) na zakladé provedenych tkonut pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho
tarifu c¢astkou 1000 K¢ ze dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ spocivajicich v prvni poradé
s klientkou konané dne 17. 9. 2008, vcetné¢ pfevzeti a piipravy zastoupeni a v doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 26. 9. 2008. Nejvyssi spravni soud dale pfiznal 2 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu; neposoudil vsak sdéleni advokatky
o oprave pisafské chyby ze dne 1. 10. 2008 a ze dne 26. 11. 2008 ohledné vyuctovani odmény
a neuplatnéni namitky podjatosti, jako pisemné podani soudu tykajici se véci samé,
které by pfedstavovalo dalsi dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Celkem tedy odména ¢ini 1600 K¢, nebot” advokatka soudu uvedla, ze neni platcem dané
z pfidané hodnoty (,DPH®). Nedoslo proto ke zvyseni odmény o castku odpovidajici DPH,
kterou je advokatka povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaja
podle § 35 odst. 8 s. f. s. Zastupkyni zalobkyné¢ se tedy pfiznava odmeéna za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1600 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





