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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zalobce: Mgr. P. P.,
zastoupeného JUDr. Hanou Vopalenskou, advokitkou se sidlem Majova 23, Cheb, proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o
pfezkoumani rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 6. 2007,
¢. 472/2007, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.3.2008, ¢. j. 11 Ca 197/2007 - 76,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvizeno rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky, dtvaru pro ochranu ustavnich é&initeld ochranné sluzby
¢. 525/2007 ze dne 28. 12. 20006, kterym byl zalobce dnem 1. 1. 2007 podle § 215 odst. 1 zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki ozbrojenych sbora (dile téz ,,zikon
¢. 361/2003 Sb.*), ustanoven na sluzebni misto komisat druhého oddéleni odboru ochrany
chranénych osob utvaru pro ochranu ustavnich ciniteld ochranné sluzby. Zaroven byl Zalobce
jmenovan do sluzebni hodnosti komisaf a podle § 116 t¢hoz zakona a ust. § 3 nafizen{ vlady
¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog dinnosti v bezpecnostnich sborech, zafazen
do 7. tarifnf tiidy.

Zalobce v Zalobé namital, 7e jeho tarifni zafazeni neodpovida skute¢né vykonavané
¢innosti, kterou schvalil feditel atvaru. Zalobce pozadoval zatazeni do tarifni tifdy podle piikladu
¢. 10 ¢asd 1.3.8 piilohy k nafizeni vlddy ¢ 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti
v bezpe¢nostnich sborech. Zalobce fdi ¢innost vijezdové skupiny a s touto ¢innosti jsou spojeny
tkoly, jez stanovi organiza¢ni pokyn feditele Gtvaru ¢. 36/2003. Zalobce nesouhlasil s ndzorem
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zalovaného, ze cinnosti popsané v pifkladu ¢. 10 pro 8. tarifni tfidu nevykonava.
TaktéZ se ohradil proti tvrzeni zalovaného, ze méné organizacné narocné bezpecnostni akce fdi
pouze vedouci oddéleni ¢i vedouci skupiny. Zalovany posuzoval z komplexu &nnosti
provadénych Zalobcem béhem bezpecnostni akce pouze tu, na jejimz zakladé vydal zamitavé
rozhodnuti. U zalobce nejde o ¢innost vykonavanou v omezeném rozsahu, ale o ¢innost na stejné
fdici a koordina¢ni drovni v rozsahu vedouciho oddéleni & vedouciho skupiny. Zalobce
dale namital, Ze mu nebyl pfiznan zvyseny zakladni tarif sluzebniho pfijmu podle § 114 odst. 2
zakona ¢. 361/2003 Sb. s tim, ze zajist'ovani bezpeénost chrainénych osob, jde—li 0 ochranu osob
stanovenych zdkonem nebo mezinarodni smlouvou, nebo pfi ochrané objektt zvlastniho
vyznamu, se provadi nepfetrzit¢ a dochazi tak ke vzajemnému stfidani pifslusniktt ve dvou
dvanactihodinovych sménach.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e ¢innost osobniho ochrance je katalogem énnosti
vymezena Vv tarifni tfidé 5, bod 4 —samostatné zajist’ovani bezpecnosti chranénych osob.
Presto byli osobni ochranci zafazeni do 7. tarifni ti{dy, bod 10 —komplexni stanovovani
nejnarocnéjsich postuptt a zpusobu ochrany Zivota a zdravi chranénych osob a ochrany
zastupitelskych afadd, nebot’ smysl a cil ¢innosti osobniho ochrance je bezprostiedné ochranit
zivot a zdravi chranéné osoby. Do zalobcem pozadované tarifni tifdy 8.10 byli zatazeni vedouci
oddéleni a jejich zastupci, kteif koordinuji ¢innosti svych podiizenych z pozice vedoucich funkei
na principu nadifzenosti a podiizenosti. Pokud Zalobce svij pozadavek na zafazeni do vyssi
tarifni tfidy odvozuje podle bodu 01.05 jeho pracovni naplné — v urcenych pfipadech fidi ¢innost
vyjezdové skupiny a pfipadné plni ukoly vyplyvajici ze zafazeni do této skupiny, pak Zalovany
zduraznil, ze zaklad cinnosti Zzalobce tvofi misto jeho pracovisté, kde je ve spolupraci
s jeho nadfizenym a stycnym duastojnikem zajisténa informovanost dalsich subjektd na misté
pfipravovaného vyjezdu ¢i bezpecnostni akce o akci samotné. Nejde tedy o samostatnou
pfipravu na sluzebné, jak zalobce uvadi. Zalobce zaménuje spolupraci a koordinaci — sladovani
¢innosti — s ostatnimi pracovisti a subjekty s koordinaci ve smyslu nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb.,
kterym se stanovi katalog cinnosti v bezpecnostnich sborech, nebot’ podle § 2 pism. a)
tohoto nafizeni se koordinaci rozumi cinnosti, které spocivaji v aktivnim puasobeni na slozky
systému, jenz je vymezen piikladem cinnosti k dosazeni jejich souladu. Jde tedy o koordinaci
ve smyslu  fizeni a nadfizenosti, pficemz pifslusnilk ma své stalé  podiizené,
kterym je vzdy nadifzen. Zalobce #di a sladuje postup ztcastnénych osob a spolupracuje s nimi,
pficemz zakladni postup je pfeden urcen a opakovanou praxi nastaven tak, ze je mozné hovofit
o rutinni periodicky se opakujici ¢innosti. Doba sluzby Zalobce je stanovena nerovnomérné,
pficemz muze dojit po omezenou dobu k opakujicimu se stfidani smén. Nejedna
se véak o stfidani piislusnikd ve dvou dvanacti hodinovych sménach, jak uvadi zalobce.
K pfiznani narastu tarifu dochaz v piipadé, ze piislusnik vykonava pravidelné a nikoli ojedinéle
smény & sloud v nepfetrzitém rezimu sluzby. Zalobee byva do akce velen, jen pokud nastupuje
do sluzby v den, kdy se akce provadi. Pravidelnost stiidini smén, kterd je nutna pro zabezpeceni
sluzebnich dkold, se u zalobce neprojevuje.

Méstsky soud v Praze uvedl, Ze zalobce zejména vychazi z toho, ze z titulu opravnén{ fidit
¢innost vyjezdové skupiny je velitelem bezpecnostni akce, v jejimz ramci koordinuje a fdf ¢innost
dalsich osob. Z otganizaéniho pokynu feditele utvaru ¢. 36/2003 vsak vyplyva, ze pojmy
bezpecnostni akce a vyjezdova skupina nejsou totozné, totozna nejsou ani prava a povinnosti
funkcionaft téchto slozek. Ze spisu vSak neni zfejmé, ze by mél zalobce v popisu prace vykon
povinnosti funkcionaftt bezpecnostni akce, z popisu jeho prace vyplyva, ze je v urcitych
pfipadech velitelem vyjezdni skupiny, aniz by bylo z jakychkoliv dokladi patrno, Ze zaroven
z titulu této funkce se stava velitelem bezpecnostni akce samotné. Z ¢l. 6 odst. 4 pism. h) pokynu
feditele utvaru ¢. 36/2003 je nutno dovodit, ze velitel vyjezdové skupiny je osobou odlisnou
od velitele bezpecnostni akce, kterého musi o splnéni svych povinnosti informovat. Rozhodné
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je viak to, ze z popisu sluzebniho mista zalobce nevyplyva, Zze by mél vykonavat ¢innost velitele
bezpecnostni akce.

Velitel vyjezdové skupiny provadi urcity stupen koordinacni cinnosti. (¢l 6 odst. 4
pism. ) citovaného pokynu), jde vsak o ¢innost, pii které organiza¢né fidi a vytvaii podminky
pro praci specialistti a fadovych policisti. Pfevazujici ¢innosti zalobce ani jako osobniho strazce
ani jako velitele vyjezdové skupiny neni koordinacni ¢innost pii zabezpecovani bezpecnosti
chranénych osob nebo objektu zvlastniho vyznamu, jak je vyzadovano pro zafazeni do 8. tarifni
tiidy pod bodem 10 Katalogu ¢innosti v bezpecnostnich sborech (pfiloha k nafizeni vlady
¢. 104/2005 Sb.). Z popisu pracovniho mista Zzalobce je zfejmé, Ze funkcionaf zafazeny
jako komisaf v 7. tarifni tffdé vykonava vedle jiz zminéné a v urcitych piipadech fidici cinnosti
vyjezdové skupiny dalsi ¢innosti (stanovi a provadi nejnirocnéjsi postupy a zpusoby ochrany,
podava navrhy na opatfeni a podnéty ke zkvalitnéni ¢innosti, provadi vyhodnoceni bezpecnostni
akce, podle pokynii spolupracuje s dalsimi institucemi a dtvary). Komisaf tedy neni jen pasivni
vykonnou slozkou, nybrz se od ného ocekava aktivni piistup k plnéni dkola (napf. podnéty
ke zkvalitnéni c¢innosti), ale také soucinnost s dalsimi subjekty (dle pokynu vedouciho skupiny).
V jeho pracovni naplni jiz vsak neni to, aby bez konkrétniho pokynu zabezpecil koordinaci
vsech potfebnych ¢innosti.

Soud dale Zalobci nepfisvédcil v tom, Ze jeho pracovni napln oduvodnuje nirok na 10%
zvySeni zakladniho tarifu podle § 114 odst. 2 zikona ¢ 361/2003 Sb. Jak bylo Zalovanym
uvedeno, zalobce nevykonava sluzbu v dvousménném, tfisménném ¢i nepfetrzitém rezimu
sluzby, nebot’ v jeho piipadé se jedna o sluzbu nerovnomérné rozvrzenou. Podle § 53 odst. 4
tohoto zdkona se za dvousménny nebo ti{sménny rezim sluzby povazuje rezim sluzby,
v némz se piislusnici vzajemné stifdaji ve dvou nebo ve tfech sménach v ramci 24 hodin po sob¢
jdoucich. Za nepfetrzity rezim sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se piislusnici vzajemné
stifdaji ve sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich k zajisténi nepfetrzitého provozu
vyzadujici vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dnt v tydnu, nebo v takovém rezimu vykonavaji
sluzbu ve 24 hodinovych sménach a rezim sluzby podle odst. 5. Tento charakter sluzby
vsak zalobce v zalobé neprokazal.

Ze viech vyse uvedenych divoda Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla
podana davodng, a proto rozhodl o zamitnuti zaloby podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (ddle ,,s. f. 5.).

Stézovatel uvedl, Ze kasacni stiznost podava z divodu vymezenych v ust. § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s. Rozhodnut{ soudu povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
namita, ze skutkova podstata, z niz soud vychazel, nema oporu ve spise.

Stézovatel se domniva, ze vykon jeho ¢innosti odpovida piikladu ¢. 10 ¢asti 1.3.8 piilohy
nafizen{ vlady ¢. 104/2005 Sb. a ma za to, ze fakticky vykon jeho ¢innosti odpovida jak fizeni
¢innosti vyjezdové skupiny, tak i fizeni bezpecnostni akce z pozice jejtho velitele, tato skutecnost
nebyla dle sté¢zovatele zalovanym zpochybnéna. V piipadé zajisténi ochrany osobnim ochrincem
mimo uzemi hl. mésta Prahy je soucasné velitelem vyjezdové skupiny a soucasné i velitelem
samotné bezpecnostni akce. Napln jeho cinnosti jako velitele vyjezdové skupiny ¢ velitele
bezpecnostni akce vyplyva zejména z organizacntho pokynu feditele utvaru ¢&. 36/2003.
Z podrobného popisu jeho pracovniho mista pod bodem 1.03 vyplyva, Zze po ukonceni
bezpecnostni akce provadi jeji vyhodnoceni, podle stézovatele se jedna o cinnost,
kterou muze vykonavat pouze velitel bezpec¢nostni akce, ktera mu vyplyva jako uloZena
povinnost z pokynu ¢ 36/2003 ¢l. 7 odst. 1 pism. h) a zejména ¢l 11. St¢Zzovatel poukazuje
1 na skutecnost, ze tento pokyn v ¢l 6 odst. 3 pfipousti, aby velitel bezpe¢nostni akce vykonaval
1 funkci velitele vyjezdové skupiny.
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Stézovatel dale rozhodnuti spravnfho organu I. stupné vytyka jeho nezakonnost tkvici
v tom, ze podrobny popis sluzebnfho mista vykonavaného stézovatelem, neodpovida fakticky
vykonavané ¢innosti.

Za zaklad sporu vsak stézovatel povazuje posouzeni, zda c¢innost velitele bezpe¢nostni
akce dosahuje intenzity koordinace dle piikladu ¢. 10 casti 1.3.7. piilohy nafizeni vlady
¢. 104/2005 Shb., & piikladu ¢. 10 ¢éasti 1.3.8. piilohy citovaného nafizeni vlady. Stézovatel tvrdi,
ze vykon funkce velitele bezpecnostni akce v sobé zahrnuje komplexni stanovovani
nejnarocnéjsich postupt a zpusobu ochrany Zivota a zdravi chrinénych osob a ochrany
zastupitelskych ufadt, urcenych objektd a sidelnich objektd, tedy Ze jedna zcela samostatne,
sam bezpecnostni akci fidi a sam v ramci opravnéni velitele bezpecnostni akce i pifpadné
muze davat pokyny jingm slozkdm a Gtvaram Policie CR. K prokazani skute¢nosti, Ze byl velen
jako velitel bezpecnostni akce, navrhoval jiz v Zzalobé provedeni dikazu ,kniha sluzeb velitele
oddéleni a velitele skupiny®. StéZzovatel se mylné¢ domnival, Ze soud mél tuto skutecnost
za prokazanou. Stézovatel ke kasacni stiznosti dolozil rozkaz feditele Policie CR, ttvaru
pro ochranu ustavnich ¢initela ze dne 22. 4. 2008.

Stézovatel je taktéz pfesvédcen, Ze jeho pracovn{ cinnost spliuje charakter sluzby
upraveny v § 53 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. Podle stézovatele bylo prokdzano, ze v nékterych
pfipadech sluzbu vykonava ve dvanictihodinovych sménach. Zakladem pro pfiznani zvyseni
je tedy skutecnost, ze vykonava sluzbu i v ramci smén, tento vykon neni nahodily. Soud
se nezabyval otazkou, zda v pifipad¢ nepravidelnych smén dochaz u stézovatele k naruseni
biorytmu, rodinného a spolecenského zvota v takové intenzité, aby mu vznikl nirok na pfiznani
zvys$eni podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 361,/2003 Sb.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vymezl bezpe¢nostni akci podle ¢l 1 odst. 1
pokynu feditele utvaru ¢ 36/2003 jako souhrn specidlnich bezpe¢nostnich tkont vykoniavanych
v urcitém prostoru a ¢ase. Cilem jejiho vyhlaseni je splnéni dulezit¢ho ukolu, ktery nelze zajistit
béznym vykonem sluzby. Od zaifl 2006 jsou vyjezdy chranénych osob do kraja realizovany
z bézného vykonu sluzby bez toho, aniz by byl k tomuto vyjezdu dan rozkaz (nutna podminka,
aby se akce mohla fdit organizaénim pokynem ¢& 36/2003). Cinnosti v ramci tzv. epizodni
ochrany zajistované sté¢zovatelem, jsou oproti tomu trvale, standardné a opakované provadény
v ramci bézného vykonu sluzby a nezakladaji divod pro vyhlaseni bezpec¢nostni akce.

Bez ohledu na to, zda je ¢i neni pro vykon epizodni ochrany vyhla§ovana bezpecnostni
akce, nezaklada sama cinnost jejtho velitele divod ke zméné nahlizeni na povahu a narocnost
¢innosti sté¢zovatele. Vyznamem pojmu ,.koordinace tak, jak je pouzit v ¢l 7 odst. 1 pism. d)
pokynu feditele utvaru €. 36/2003, je toliko zajistovani ¢innosti s mistné pifslusnymi slozkami
Policie CR a stanoveni postupt k zajisténi bezpecnosti chranéné osoby. Nelze tedy tento pojem
zaménovat za pojem koordinace podle § 2 katalogu ¢innosti, jenz je vymezen piikladem c¢innosti
(obory, agendy, ¢innosti) k dosaZeni jejich souladu. Zalobce provadi pouze souc¢innostni vztahy.
Zalobce tedy formuluje doporuceni, ale saim aktivné nepiisobi, tedy nekoordinuje. Samostatna
koordinace jako aktivni pusobeni realizované v bezpecnostnim sboru ve smyslu uplatnovani
rozhodovaci pravomoci je vyhrazena vedoucim pifislusnikum pifslusnych utvara policie.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni stiznost jako nedévodnou
zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pi{pustna a stézovatel v ni namita davody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfednostné se zabyval namitkou tykajici
se nepfezkoumatelnostt napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
¢i nedostatek diavodu je totiz vadou tak zavaznou, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat
i tehdy, pokud by to stézovatel nemamital, tedy z tufedni povinnosti. Nelze se zabyvat
hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni
strance — tedy pokud soud napiiklad nevycerpal cely pfedmeét fizeni, jak byl vymezen v zalobé,
a ve svém rozhodnuti se nevypofadal se véemi zalobnimi namitkami.

Na tomto mist¢ je tieba nejprve zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z duvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti,
jakoz 1 v dusledku jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda rozhodnuti pak byva
zpravidla zalozema na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
oduvodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
davody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody
o skutecnosti v fizeni nezjiStované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady,
kdy nenf zfejmé, zda vubec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zadna ze shora
specifikovanych  skute¢nosti, zpusobujicich nepfezkoumatelnost rozsudku, nenastala,
nebot’ z argumentace rozsudku Méstského soudu v Praze je zcela zfejmé, pro¢ nepfisvedcil
namitkam stézovatele, z jakych pravnich uvah vychazel a pro¢ se ztotoznil s pravnim nazorem
zalovaného. Rozsudek je dostatecné srozumitelny a urcity a krajsky soud v ném uved! uvahy,
pro které povazoval zalobu za nedivodnou. Soud v oduvodnéni svého rozsudku poukazal
na konkrétn{ dtvody vylucujici zafazeni stézovatele do tarifni tfidy podle pifkladu ¢. 10 ¢asti 1.3.8
pfilohy k nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., zhodnotil véechny Zalobni namitky a uved],
pro¢ argumentaci stézovatele nepfisvédcil. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitky
oznacujici rozsudek soudu za nepfezkoumatelny duvodnymi. Ostatné, tyto namitky se jevi spise
jako subjektivni nesouhlas stézovatele s duvody uvedenymi v rozsudku soudu,
nikoliv s jejich nedostatkem samotnym.

Méstsky soud v Praze v souzené véci dospél k zavéru, ze z popisu sluzebniho mista
stézovatele nevyplyva, ze by mél vykonavat c¢innost velitele bezpecnostni akce. Ze spravniho
spisu soud nezjistil, Zze by mél stéZzovatel v popisu price vykon povinnosti funkcionart
bezpecnostni akce, z popisu jeho prace vyplyvalo, Ze je v urcitych pfipadech velitelem vyjezdni
skupiny, aniz by bylo z jakychkoliv dokladd patrmo, Ze zaroven z titulu této funkce se stiva
velitelem bezpecnostni akce samotné. V zalobé ze dne 10. 8. 2007 stézovatel oznacil dukaz
ke svym tvrzenim — knihu sluzeb velitele oddéleni a velitele skupiny. Na vyzvu soudu
k odstranéni nedostatku Zzaloby ve smyslu pfipojeni listin, jichz se v zalobé dovolaval,
v$ak provedeni pfedmétného dukazu jiz nenavrhl, stejné tak neucinil ani v ,,zavérecném navrhu®
¢i pfi jednani (pfedlozil toliko pokyn policejntho prezidenta ¢ 10 ze dne 22.4.19906).
Lze tedy dovodit, ze od navrhu provést dukaz oznaceny v zalobé, stézovatel sim upustil, ostatné
v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze povazoval danou skutecnost za nespornou. Namitku neprovedeni
navrzeného dikazu proto Nejvyssi spravni soud povazuje za bezpfedmétnou.

Podle § 116 odst. 1 zdkona ¢ 361/2003 Sb. se pro sluzebni misto piislusnika stanovi
tarifni tfida podle nejnaroc¢néjsi ¢innosti, jejiz vykon se na sluzebnim misté vyzaduje.

Pro 7. tarifni tifdu - komisaf v katalogu cinnosti podle nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb.
je pod bodem 10 pozadovano ,komplexni stanovovani nejnarocnéjsich postupti a zpusobu
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ochrany zivota a zdravi chranénych osob a ochrany zastupitelskych afada, urcenych objektt
a sidelnich objekta* a pro 8. tarifni tffdu —vrchni komisaf —je pod bodem 10 pozadovana
,koordinace cinnosti pfi zajist'ovani bezpecnosti chranénych osob nebo objekta zvlastniho
vyznamu v ttvarech s pusobnosti na celém tzemi Ceské republiky”. Podle § 2 pism. a)
citovaného nafizeni se koordinaci rozumi ¢innosti, které spocivaji v aktivnim pasobeni na slozky
systému, jenz je vymezen pifkladem ¢innosti (obory, agendy, ¢innosti), k dosazeni jejich souladu.

Po stézovateli je podle popisu sluzebnitho mista mj. pozadovana nejnarocnéjsi ¢innost:
stanovuje a provadi nejnarocnéjsi postupy a zpusoby ochrany Zivota a zdravi pfi zajist’ovani
bezpecnosti chranénych osob, zejména vsak provadi vykon sluzby s pfimou odpovédnosti
za zivot a zdravi chranéné osoby na Gzemi statu i v zahranicf; v ramci plnéni ulozenych dkola
provadi po ukonéeni bezpecnostni akce jeji vyhodnoceni, predava piipadné navrhy na zkvalitnéni
vykonu sluzby vedoucimu skupiny, podle pokynu vedouciho oddéleni a skupiny spolupracuje
s urcenymi pracovniky ustfednich statnich organt, zastupitelskych ufadd, s policejnimi slozkami
CR a pracovniky zahrani¢nich policejnich ochrannych sluzeb a s ostatnimi institucemi
pii zabezpecovan{ specializovanych odbornych praci a slozitych dkolt v ramci vnitfn{ organizace
a bezpecnostni akce utvaru véetné vedeni nezbytné dokumentace; v urcenych piipadech fdi
¢innost vyjezdové skupiny, piipadné plni tkoly vyplyvajici ze zafazeni do téchto skupin.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem Méstského soudu v Praze a cinf tak prvni
dilei zaver, ze stézovatel jako wvelitel vyjezdové skupiny provadi urcity stupen koordinacni
¢innosti, jde vsak o ¢innost, pfi které organizacné #idi a vytvail podminky pro praci specialistt
a fadovych policistd. Tyto zavéry soud podrobné rozvedl v odivodnéni rozhodnuti, vychazely
pfedevsim ze zisténi, Ze posuzovanou cinnost sté¢zovatele jako osobnfho strazce ¢i jako velitele
vyjezdové skupiny neni koordinacni ¢innost pfi zabezpecovani bezpecnosti chranénych osob
nebo objekta zvlastniho vyznamu, jak je vyzadovano pro zafazeni do 8. tarifni tfidy pod bodem
10 Katalogu ¢innosti v bezpecnostnich sborech (piiloha k nafizeni vlady ¢ 104/2005 Sb.).
Cinnost st&ovatele - komisate spodiva bezpochyby i vaktivnim plnéni dkold  (podnéty
ke zkvalitnéni ¢innosti), v soucinnost s dalsimi subjekty (podle pokyna vedouciho skupiny),
nikoli v§ak v zabezpeceni koordinace vSech potifebnych ¢innostl bez konkrétniho pokynu.

Co se tyce organizacniho pokynu feditele Gtvaru pro ¢innost pifslusnika a zaméstnanca
pfi provadéni bezpecnostnich akel ¢ 36/2003, je nutno uvést, ze obsahuje pouze obecné
kategorie vedoucich funkcionafti bezpecnostni akce, mimo oznaceni analytik a sty¢ny dastojnik,
jenz pfedstavuji systematizovana sluzebni mista vrchnich komisafd. Jedna se napiiklad
o vedouciho bezpecnostni akce a jeho zastupce, velitele useku bezpecnostni akce.
Nejsou zde konkretizovany funkce a policisté, kteff by je vykonavali, pouze je deklarovano,
ze jsou urcovani feditelem utvaru zpravidla na navrh vedouctho I. stupné fizeni. Z tohoto pokynu
vsak nelze dovozovat, ze osobni ochranci zabezpecuji konkrétni ukoly, ve kterych by bylo mozno
spatfovat ¢innosti podle pifkladu ¢. 10 ¢ast 1.3.8 piilohy k nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb.

Zdejsi soud vsak na rozdil od Méstského soudu v Praze pfipousti, ze st¢Zovatel mohl byt
v nékterych piipadech velen jako velitel bezpecnostni akce, kdyz z pokynu feditele utvaru
¢. 36/2003 vylouceni této moznosti neshledal (velitel bezpecnostni akce muze byt velitel
vyjezdové skupiny), tyto zavéry bylo mozno ucinit i z oduvodnéni mapadeného rozhodnuti,
byt’ nepfehlédl vyjadfeni zalovaného pii soudnim jednani. V ném zalovany uvedl, ze od zat 2006
jiz nebyly vyjezdy chranénych osob do kraji bezpec¢nostni akci Bezpecnostni akce
je pouze tou akci, ktera pfesahuje bézny vykon sluzby a je tfeba k ni vydat rozkaz. Naopak vyjezd
je ¢innosti, vyplyvajici z bézného chodu sluzby.

Tyto zavéry vsak necini rozhodnuti Méstského soudu v Praze nezakonnym, ponévadz
nemohou vést k jinému vyroku napadeného rozhodnuti.

Stézovatel totiz extenzivné vykladd pojem ,koordinace” v pokynu feditele utvaru
¢.36/2003. v ptipadé povinnosti veliteli bezpecnostni akce. Jeji podstatou, vyjadfenou
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napt. v ¢l. 7 odst. 1 pism. d) pokynu ¢ 36/2003, je pouze zajist'ovani bezprostfedni soucinnosti
s mistné pifslusnymi slozkami Policie CR a stanoveni postupit k zajisténi bezpe¢nosti chranéné
osoby, a to pomoci doporuceni na zakladé soucinnostni porady.

Naproti tomu podle § 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb. se koordinaci rozumi
¢innosti, které spocivaji v aktivnim pusobeni na slozky systému, jenz je vymezen pifkladem
¢innosti (obory, agendy, cinnosti), k dosazeni jejich souladu. Velitel bezpecnostni akce
v$ak neptsobi na mistné piislusné slozky Policie CR néstroji fizeni jako na objekt, tyto slozky
nejsou prvkem — organizacnim clankem utvaru pro ochranu ustavnich cinitelt ochranné sluzby,
nybrz jsou samostatné. Velitel bezpecnostni akce neni vybaven rozhodovaci pravomoci ve vztahu
k témto piislusnikim, aktivni pasobeni pfislusi sluzebnim funkcionafim mistné pifsluSsnych
slozek Policie CR, kteif na zakladé sou¢innostni porady rozhoduji o rozmistnéni sil a prostiedka
k zajisteni akce. Piipadna cinnost velitele bezpecnostni akce (vyjezdové skupiny) pii vykonu
epizodni ochrany tak nikterak nenapliuje charakteristiku tarifni tfidy podle piikladu ¢. 10 casti
1.3.8 piilohy k mafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., do niz byli zafazeni v odboru ochrany chrinénych
osob pouze vedouci oddéleni a jejich zastupci, ktefi koordinuji ¢innosti podiizenych z pozice
vedoucich funkci na principu nadfizenosti a podfizenosti.

Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil s namitkou stézovatele, ze jeho pracovni
¢innost spliuje chamkter sluzby upraveny v § 53 odst. 4 zikona ¢ 361/2003 Sb.
Podle tohoto ustanoveni se za dvousménny nebo tfisménny rezim sluzby povazuje rezim sluzby,
v némz se piisludnici vzajemné stfidaji ve dvou nebo ve tfech sménach v ramci 24 hodin po sobé
jdoucich. Jak spravné vyslovil Méstsky soud v Praze, v piipadé stézovatele se jedna o sluzbu
nerovnomérné rozvrzenou (§ 53 odst. 3 zikona ¢. 361/2003 Sb.). Toto rozvtzeni reflektuje
pfipady, kdy je sluzba nckterych piislusniki tak variabilni, Ze neni mozné dodrzovat pfedem
stanoveny harmonogram sluzeb, pfipadné ho viibec pfedem stanovit. Nevyplyva z néj vsak prvek
stalého urceni smén, ktery nebyl v fizeni pfed spravnimi organy ani pfed soudem prokazan.
Tuto skutecnost nemuze vyvratit ojedinélé veleni stézovatele do bezpecnostni akce,
pokud je ten den ve sluzbé, kdy po omezenou dobu muze dojit ke sti{dani smén. Zvyseni
zakladniho tarifu o 10% nalezi pouze piislusnikovi, ktery vykonava sluzbu ve dvousménném,
tiisménném nebo nepfetrzitém trezimu sluzby (§ 114 odst. 2 zakoma 361/2003 Sb.);
tento pravidelny  vykon sluzby intenzivné narusujici biorytmus a rodinny = Zzivot
je pak kompenzovan citovanym zvysenim zakladniho tarifu piislusnika.

Ze viech vyse uvedenych davodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadeny
rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s.fs. a kasa¢n{ stiznost
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci uspéch,

nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rimec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





