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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcit JUDr. Vojtécha Simic¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: L.N.,
zast. JUDr. Petrem Polednfkem, advokatem se sidlem Piikop 4, Brno, proti zalovanému:
Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 21, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.11. 2000, ¢.j.8923-02/06-0101-21, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 30 Ca 32/2007 - 31,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zalobc se ne pfiznava pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho vyse
specifikované rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani proti rozhodnuti Celniho
ufadu  Hodonin  ze dne  24.8.2006, ¢ j.2979-05/06-0261-21,  platebni  vymeér
¢. 06CZ026100W1800095/2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobci vyméfen celni dluh
v celkové vysi 1 382 562 K¢ z titulu nezakonného dovozu zbozi, jehoz existence byla prokazana
v trestnim fizeni a osvédcena rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 27. 4. 2005,
sp.zn. 2 T 544/2003, a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2005,
sp. zn. 8 To 471/2005. Spravni orginy shodn¢ vysly z toho, ze pravomocnym rozsudkem soudu
bylo rozhodnuto, ze zalobce spachal skutek, pro ktery byl stihin a tento v rozsudku popsany
skutek je v souladu s § 239 odst. 2 zikona ¢ 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni u¢inném
k rozhodnému dni (dale jen ,celni zakon®), nezakonnym dovozem zbozi, a tedy je podle
§ 239 odst. 1 celntho zakona divodem vzniku celniho dluhu. Spravni organy byly pravomocnym
rozsudkem vazany a na jeho zaklad¢ vyméiily celni dluh. Zrusujici rozsudek krajského soudu
pak vychazel z toho, Ze uvedeny trestni rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné a usneseni
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Krajského soudu v Brné byly v mezidobi zruSeny usnesenim Nejvysstho soudu ze dne
13.12. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1363/2006, jimz bylo ziroven Okresnimu soudu v Hodoniné
pfikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.“). Domniva se totiz, ze krajsky soud
pochybil pfi aplikaci § 52 s. f. s., coz vedlo k vydani rozsudku na zakladé¢ nespravné zjisténého
stavu. Zalobce podle ndzoru stézovatele v fizeni pied krajskym soudem v replice k vyjadient
stézovatele (zalovaného) uvedl nové udaje, o jejichz existenci krajsky soud vyhradné opftel
své rozhodnuti. Stézovatel pfitom nebyl s touto replikou v prabé¢hu fizeni vibec seznamen.

V prub¢hu fizeni pred krajskym soudem doslo podle stézovatele dale ke zméné. Trestnimi
soudy totiz bylo opétovné (po rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery pfikizal véc znovu projednat)
pravomocné rozhodnuto o skutku zalobce, pficemz byla prokazana shodna skutkova zjisténi.
Zalobce piitom krajsky soud o této zméné neinformoval, stéZovatel se trestniho Hzeni
nedcastnila kopii trestnich rozsudkd obdrzel az 19. 8. 2008, a tedy nemohl o nastalé
opc¢tovné zméné informovat krajsky soud. Nejedna se tedy o nepfipustnou kasacni stiznost
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

Dle nazoru stézovatele mohl a mél krajsky soud vzniklou situaci pfedvidat. Vydani
vadného rozsudku mél zabranit prerusenim soudniho fizeni do doby pravomocného rozhodnuti
v trestni vécl. Pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je nepfipustné, aby v pravnim
stat¢ vedle sebe existovala dvé rozhodnuti, kterd by z podobnych zjisténi cinila diametralné
odlisné zavéry, pak je to pravé on, kdo k takové situaci v konecném dusledku napomohl.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce nevyuzil svého prava podat ke kasacni stiznosti vyjadfeni.

Nejvyssi spravnf soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jménem stézovatele jedna povefeny
zaméstnanec s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Uvodem citi zdej$i soud potiebu vyjadfit se k formulaci stéZovatele, ze jeho kasa¢ni
stiznost neni nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. s ohledem na to, Ze v fizen{ o zalobé nemohl
argumentovat za pomoci nové vydanych trestnich rozhodnuti v dané véci, nebot’ o nich nevédél.
V této souvislosti je pfedevsim potfeba si uvédomit, ze st¢zovatel nemél v fizen{ pred krajskym
soudem postaveni zalobce. V takovém piipadé se ma néj ovSem nevztahuje ustanoveni § 104 odst.
4 s. f.s. ani § 109 odst. 4 s. f. s. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104, viz www.nssoud.cz, plyne, ze zikaz uvadét v fizeni o kasacni stiznosti
nové pravni davody, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.),
dopada ze své podstaty pouze na takového stézovatele, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem
zalobcem. Zalovany spravni organ, ktery podava kasaéni stiznost, mize argumentovat jakymikoli
pravnimi duvody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadfeni k zalobé¢
a zda takové vyjadfen{ vibec podal. Pfi odivodnéni svého zavéru uvedl Nejvyssi spravnl soud
v uvedeném rozsudku: ,Neni sikolens sondn, aby se abyval Zaloboovou zdlegitosti v celé jeji myslhtelné
$i%y, nybrs je véc Zalobee, aby soudu vymezil, v lem presné spatruje nedkonnost, jig se dopustil spravni orgdn.
Soud se musi s ndanitkami vinesenymi Zalobon vyporddat, a poknd se totogni alespoii s jednon g nich, mél by 6%
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vyvrdtit ji odpovidajici protiargumenty Zalovaného. Je viak treba diraznit, e Zalovany neni povinen poddivat
vyjddreni k Falobé: jisté tim miige uysit svon Sanci na procesni sispéch, ale je jen na ném, da vyjadreni
podad a jaké argumenty gde uplatni. Povinnost tvrzent stibd v 1igeni ve véci necinnosti spravniho orgdanu_jen foho,
kdo se n soudn néieho domdiha a kdo disponuje iizenim a jeho predmétensy; v 1izeni pred krajskym soudem
spliuge tuto podminkn 3 povaby véc pouge Zalobce. 1 rizeni o kasacni stignosti vsak mohou byt v postaveni
stéZovatele — tedy procesniho subjektu, jehoi ville predevsim unrinje abdjeni i pribéh rizeni — jak Zalobee,
tak Falovany. Zatimeo ale na Zalobce, ktery inicioval soudni 1%zeni ve véc a se Zalobou neuspél, dopadnou
v kasalnim 1izeni disldky tobo, Fe wu krajského soudu nemnesl svou povinnost trgeni (cog se projevuje
nejen v akazu pravnich novot podle § 104 odst. 4 s. 7 5., ale 163 v zdkazu novot skutkovych podle [ 109
odst. 4 5. 1. s.), Zalovany takovou povinnost dosud nemél, a nemiige tak byt ve své argumentaci nijak omezovin. “
Jen na okraj lze dodat, Ze vyjadfeni k zalobé uz podle svého nazvu nema byt jakymsi
samostatnym expozé spravniho organu ke sporné véci, nybrz reakel na konkrétni namitky
obsazené v zalobé. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé¢ tak je obvykle umérné Zalobé, ktera muze byt
formulovana velmi strucné. Bylo by jisté absurdni, pokud by strucnosti své Zaloby zalobce
fakticky umensil Zalovanému mnozstvi namitek, jimiz muze argumentovat v pifpadné
kasacni stiznosti. Obdobné judikoval zdej$i soud i ve svém rozsudku ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 2 As38/2007 - 78, www.nssoud.cz. Lize tak uéinit diléi zavér, ze kasacni stznost neni
nepiipustna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otagky soudem v piedchdzejicim 1izent); domniva
se, ze zruSena spravni rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem a obstoji i po vyse feceném
usneseni Nejvyssiho soudu.

Pokud jde o divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. fs.
(neprezkonmatelnost spocivagici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rzhodnuti, popiipadé v jiné vadé
1izent pred sondem, mobla-1i nit takovd vada za nasledek nexakonné rozhodnuti o vée same), tak ty stézovatel
blize nekonkretizuje, nicméné lze se domnivat, ze jimi mini skutecnost, ze krajsky soud fizeni
nepferusil do doby vydani novych trestnich rozhodnuti ve véci. Tato vada pak méla zpusobit
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Rovnéz tak stézovatel povazuje za vadu to, ze mu nebyla
dorucena replika zalobce.

Pokud jde o posledné vypoctenou namitku, pak je tfeba upozornit na to, ze je zalozena na
nepravdivém tvrzeni, ze Zalobce ,uvedl v replice, se kterou ani nebyl stéZovatel sexndmen, nové sidage,
0 jejichg existenci soud vyhradné oprel své mzhodnuti.” Krajsky soud své zrusujici rozhodnuti plné optel
o vyse uvedené usneseni Nejvyssiho soudu. Timto usnesenim ovsem zalobce argumentoval
jiz v podané Zalobé (s. 2, bod II Zaloby). Jedno vyhotoveni Zaloby bylo pfitom k vyjadfeni
stézovateli zaslano (doruceni je ve spise vykazano). O rozhodnuti Nejvysstho soudu,
o n¢z krajsky soud opfel své rozhodnuti, které je nyni napadeno, tedy stézovatel védél po celou
dobu fizeni pfed krajskym soudem. Ve vyjadfeni k podané zalobé stézovatel usneseni Nejvyssiho
soudu vubec nereflektoval, mj. vsak uvedl, ze ,pounkazuje na skutecnost, Ze spravni Zaloba byla sondn
dorucena dne 7. 2. 2007, pricensz Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 12. 2006. Jelikos
g podaciho razitka soudn vyznadeného na Falobé aslané falovanému k vyjadieni nevypljva, da Faloba byla
dorucena soudn osobné & prostiednictvim posty s datem podini k prepravé do 5. 2. 2007, nemiige Falovany
vylonctt, %e spravni Zaloba byla podina gpogdéné. Replikou pak Zalobce reagoval pouze na tuto
pochybnost stézovatele a v dals$im plné setrval na zalobé. Soucasti repliky je 1 podaci listek,
ktery prokazuje, Ze zaloba byla podana k postovn{ pfepravé dne 5. 2. 2007. Tuto skutecnost vSak
krajsky soud mohl zjistit sam (a lépe), nebot’ soucasti spisu (na ¢. 1. 3) je 1 obalka, v niz byla zaloba
krajskému soudu poslina. Z ni je patrno, ze zaloba byla podana k postovni pfepravé dne
5. 2. 2007. Za téchto okolnosti tedy nebyl dan zadny davod, aby replika Zzalobce byla dale poslana
stézovateli. Krajsky soud v zadném piipadé nepochybil, pokud tak neucinil.


http://www.nssoud.cz/�
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V projednavané véci je stézejni posouzeni toho, zda nové vydana trestni rozhodnuti
zpétné vytvafeji podminky pro uznani vydanych spravnich rozhodnuti. Zdejsi soud dospiva
k zavéru, Zze tomu tak neni. Prvoinstancni spravni rozhodnut{ se totiz naplno optelo o rozhodnuti
trestnich soudu, ktera byla Nejvy$sim soudem zrusena. Ve spravnim fizeni nebylo provedeno
zadné dokazovani nez zrusenymi trestnimi rozhodnutimi. I zalobou napadené spravni rozhodnuti
nekonstatovalo nic jiného, nez ze je tfeba vychazet z téchto rozhodnuti trestnich soudi.
Za takové situace ale nelze pfipustit, aby po zruseni téchto rozhodnuti obstala i spravni
rozhodnuti na né navazana. Rozhodnuti v trestnich vécech byla totiz zruSema a tento stav
jiz nelze nijak zvratit.

Podle § 52 odst. 2 s. 1. s. je soud vazan rozhodnutim soudd o tom, ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otiazkach si soud
ucini Gsudek sam; je-i tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, poptipad¢ tam, kde o nich
nalezi rozhodovat soudu, muze ulozit ucastniku fizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim navrhem
vyvolal. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006 - 94,
www.nssoud.cz, uvedl, ze ,smyslen citovaného nstanovens, které mimo jiné zaklada povinnost soudu vychazet
e spravnich rozhodnuts;, jes nejsou predmeétem prexkumn v dané vée, je ajistit soulad jednotlivych vzajenmé
souvisejicich roghodnuti, tzn. zabespelit obsabovou shodu riznych aktii vereiné sprivy, které se tjkaji podobné
otazky. V' privnim stité totig podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo sondu nelge pripustit, aby existovala dvé
spravni rozhodnuti, kterd by 3 podobnych skutkovych zjisténi (inila diametralné odlisné zdvéry. Pokud soud
takové rozpory jistl, musi se s nimi ndlegité vyporidat a svij postup musi patiiiné gdivodnit. “ Obdobné
zaveéry lze uciniti v pifipadé, kdy vedle sebe stoji spravni rozhodnuti plné vychazejici z rozhodnuti
trestniho, pficemz trestni rozhodnuti je (byt’ mimofadnym opravnym prostfedkem) zruseno.
V takovém piipadé nemuze vedle rozhodnuti o mimofadném opravném prostfedku
(zde usneseni Nejvysstho soudu) spravni rozhodnuti obstat. Podle ndzoru Nejvysstho spravniho
soudu je ustanoveni § 52 odst. 2 s. f. s. vzhledem ke svému smyslu, tcelu a rozsahu specialnim
ustanovenim ve vztahu k § 75 odst. 1 s. f. s. a pfedstavuje legitimn{ prolomen{ zasady, ze soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Na véci nic neméni ani skutec¢nost, ze po zrusujicim usneseni Nejvyssiho soudu jiz bylo
vydano nové rozhodnuti trestniho soudu prvniho stupné, které bylo nasledné potvrzeno
odvolacim trestnim soudem. Nova trestni rozhodnuti pfitom dospéla ke stejnym skutkovym
zjisténim a v souladu se zavaznym usnesenim Nejvyssiho soudu pouze véc ¢astecné prehodnotila
po pravni strance (ve prospéch pachatel). Obé spravni rozhodnuti ale nevychazela pouze
z abstrahovaného skutkového stavu, k némuz zrusena trestni rozhodnuti dospéla, nybrz
ve formalnim slova smyslu pfimo z trestnich rozhodnuti. Ta ovsem byla zrusena, pficemz tuto
skutecnost jiz nelze zménit. Ani nasledné vydana trestni rozhodnuti nemohou tento stav
v zadném piipadé nahradit (jJde o nova rozhodnuti, ktera nevraci ucinky rozhodnutim starym,
ale maji své vlastnf, nové ucinky). Proto také nebylo na zavadu, Zze Zalobce v pribéhu fizeni
krajsky soud o mnastalé zméné neinformoval Ze stejného duvodu nebylo tfeba fizeni pfed
krajskym soudem, jehoz vysledkem byl posléze napadeny rozsudek, pferusovat.

Zavérem lze poukazat na to, ze v situaci, kdy spravni organ disponuje novymi
pravomocnymi trestnimi rozhodnutimi a zaroven pravomocnym zrusujicim rozsudkem
ve spravnim soudnictvi (kasac¢ni stiznost nema odkladny ucinek a je mimofidnym opravnym
prosttedkem), je jedinym moznym postupem vydani nového spravniho rozhodnuti, které bude
plné vychazet z novych trestnich rozhodnuti, pfipadné z vlastnich zjisténi spravnfho organu.

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasac¢ni divody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél piihlizet mimo



2 Afs 117/2008 - 71

uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Advokat zalobce pak vycislil naklady ve vysi jednoho ukonu pravni sluzby — pfevzeti
a pfipravy véd. Vzhledem ovsem k tomu, Ze zalobce byl v fizeni Zalobnim i fizeni o kasac¢ni
stiznosti zastoupen jednim a tymz advokatem, byl ukon spocivajici v pfevzetl a pfipravé véci
soucasti nakladu fizeni pfed krajskym soudem (krajsky soud v mapadeném rozsudku ulozl
zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 10 568 K¢). V fizeni o kasacni
stiznosti neucinil advokat Zalobce zadny ukon (zejm. nepodal ke kasacni stiznosti vyjadfeni
apod.), a tedy zalobci zadné naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalobci pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. dnora 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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