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USNESEN I

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jakuba Camtdy, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Petra Prachy v pravnf véci zalobee: L. Z., zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou,
se sidlem AK I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se¢ sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 25. 7. 2008, ¢. j. 48 Az 59/2008 -27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze vySe oznacenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce (dale
»stézovatel®) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. OAM-134/LE-
BE07-2008. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného nebyla stézovateli udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, §13, §14, §14a a §14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,zikon
o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile téz ,,st¢zovatel®) vcas kasacni stiznost.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa
(dalejen ,s. f. s.°) zabyval otazkou, zda kasa¢n{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacn{ stiznost odmitnuta jako nepiijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stéZzovateli
jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramdi spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajma
stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innost ke dni 13. 10. 2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
http://www.nssoud.cz/.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednmat v nasledujicich pifipadech: 1) Kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tykda pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvys$si spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namist¢ zmenit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pifpad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti kmjského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pifpad¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zdaraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vymzné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasa¢ni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého z duvoda
nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpokladd,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych davodu nepfipustnosti (§ 104 s. . s.), apod. Dtavodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelkou
uvadeénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmua stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil, neni
nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaéni stiznost pifipustnd i piijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uveden¢ho plyne, Zze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢n{ stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je rovnéz
uvést, v cem spatiuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Zde je nutné uvést, ze stézovatel
zadné divody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou
pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych
kriterif.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita divody s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
ae) s. f. s. Jmenovité¢ namita, ze krajsky soud se nezabyval zadosti o udéleni azylu svédomité
a odpovédné, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, ktery nezjistil pfesné a uplné. Napadené
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rozhodnuti je nepfesvédCivé a neni v souladu se zdkonem. Stézovatel jako hlavni divod Zaloby
uvedl, ze byl zkricen na svych privech postupem a ukony spravniho organu v fizeni o udéleni
azylu. Krajsky soud nezkoumal divody uvedené v zadosti o azyl v sirsich souvislostech, zejména
zvazeni osobni situace stézovatele, kdyz po navratu do zemé by se ocitl ve vazné situaci,
nebot’ by ho mohli po navratu do zemé povazovat za dezertéra a mohl by byt zadrzen a souzen.
Uvadi, ze zemi opustil jizz v roce 2003, protoze chtél vydéavat penize; do Ciny se nemize vritit,
protoze kdyby Cina chtéla pfipojit Tchaj-wan, musel by se toho jako ziloznik ziéastnit.
Stézovatel uvadi, ze ve své vypovedi zcela konkrétné vyjadiil obavu z moznych nasledkt svého
navratu do Ciny. K zemi ptavodu jej nic nevaze, nemd se kam a ke komu vratit, coZ je situace
hodna zvlastntho zfetele; zvlastni osobni poméry stéZovatele a situace v zemi puvodu zakladaji
duvody podle § 12 a humanitarni davody podle § 14 zakona o azylu. Dale st¢zovatel namita,
ze krajsky soud neposoudil dopady svého rozhodnuti, které postradi znamky individualniho
piistupu peclivého posouzeni, tak jak to vyzaduji pfislusnda ustanoveni spravniho fadu,
dle kterych mél Zzalovany postupovat.

7. obsahu spravniho spisu Nejvy$si spravni soud zistil, Ze stézovatel se v Ceské republice
zdrzuje od roku 2003, pficestoval ilegalné za pomoci pfevadéce pres Ukrajinu a Slovensko
s umyslem vyhnout se moznému povolani ze zalohy v souvislosti s pfipravovanym pfipojenim
Tchaj-wanu k Ciné. O udéleni azylu nepozadal a o legalizaci pobytu se ani nepokousel,
nebot’ se dozvedel, ze by ho to stallo mnoho penéz. Chtél si zde vydélat néjaké penize a potom
piivézt i svoji rodinu. Sté¢zovatel ve spravnim fizeni uvedl, ze v pfipadu navratu do vlasti by byla
jeho situace sloZitd, protoze by jej mohli povaZovat za dezertéra; kdyby se vritil do Ciny,
z armady by jej urcit¢ nékdo vyhledal a tézko fici, jaké by to mélo nasledky, nasledoval by asi
nelehky trest. Dale bylo ze spisu zjisténo, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne
3. 2. 2008 mu bylo udéleno spravni vyhosténi na dobu tif let. Sté¢zovatel podal zadost o azyl dne
18.2.2008.

Krajsky soud v fizeni o podané zalob¢ uznal postup zalovaného za odpovidajici zakonu,
kdyz neshledal naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu dle § 12, § 13, resp. {14
ani pro poskytnuti dopliikové ochrany.

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti stran udéleni azylu, Nejvyssi spravni
soud povazuje za nediivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud prevazné
opakované jiz zabyval a vypofadal se s nimi jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich.

Predevsim k povinnosti tvrdit azylove relevantni davody se soud vyjadiil napt. v rozsudku
ze 20.11.2003, ¢ j.2Azs 27/2003 -59, publikovaném pod ¢ 181/2004 Sb. NSS,
na www.nssoud.cz, v némz kasacni soud konstatoval, ze z zadné¢ho ustanoveni zdkona o azylu
nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby saim domyslel pravné relevantni
duvody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné, a posléze k témto davodum cinil pifslusna
skutkova zjisténi. Povinnost tvrzeni ma zvlasté v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany zasadni
vyznam, nebot’ pouze stézovatel svym tvizenim utvaii raimec zjistovani skutkového stavu
ve spravnim fizeni. Stejné tak v fizeni pfed spravnim soudem nelze bez jednoznaéného a urcitého
zpochybnéni zavéra spravnfho organu ze strany soudu dovodit okolnosti tykajici se osobniho
piibchu Zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho pavodu. Z dikce § 12 a nasl. zakona o azylu
je zfejmé, Ze spravni organ ma povinnost zjist'ovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen
tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji davody v pfislusnych ustanovenich
uvedené. Na tomto mist¢ je tfeba zduraznit logiku fizeni o zadosti o udéleni azyluy,
které je provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl. V piipadé stézovatele vak nelze azylové
relevantni davody, ale ani jejich tvrzeni shledat. Stézovatel neuvedl zadné skutec¢nosti, na zaklade
kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své zemi cinnost sméfujici k uplatnovani
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politickych prav a svobod, nemohl byt tudiz ztohoto duvodu ani pronasledovan. Obdobné
ani nebyly tvrzeny zadné skutecnosti zakladajici mozné pronasledovani z divodu nabozenstvi,
rasy nebo pohlavi, narodnosti nebo pfislusnosti k urcité skupiné.

Udéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu nepfipada u sté¢zovatele v uvahu; dle uvedeného
ustanoveni 1ze udélit azyl za ucelem slouceni rodiny rodinnému piislusnikovi azylanta, o takovy
pfipad se viak nejedna.

Pokud jde o tvrzeni, ze zvlastni osobni pomcéry stézovatele, kdyz jej k zemi pavodu
nic nevaze, nema se kam a ke komu vratit, zakladaji humanitarni davody podle § 14 zakona
o azylu, k tomu Nejvyssi spravni soud prfedevsim uvadi, ze dle § 14 zdkona o azylu jestlize v fizeni
o udéleni azylu nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pifipad¢ hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni
organy obou stupnu v fizeni rovnéz zkoumaly, zda v pifipadé stézovatele nebyly diny davody
pro udéleni humanitarnfho azylu a dospély k zavéru, ze tomu tak neni. Uddleni azylu je zcela
na volné uvaze pifslusného spravntho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. V otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami
spravnfho uvazeni se judikatura obecnych soudt ustilila na nazoru, Ze zakon vytvaf kriteria
podle nichz, a vjejichz ramci, se muze uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjistovani téch
skute¢nosti konkrétntho piipadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim
spravniho organu jsou uzniany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového
usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladu neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.

Protoze spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i stav
v jeho zemi, a pokud z nich saim nevyvodil divody pro udéleni humanitirniho azylu, nevybodil
z mezi spravniho uvazeni. Pfesvédéeni stézovatele, Ze jim uvadéné davody, a to obavy
z mozného postihu za ,,dezerci® spadaji do kategorie divodu zvlastniho zfetele hodnych je tieba
korigovat v tom ohledu, ze jde o tzv. neurcity pravni pojem, jehoz definovani v pravnim pfedpise
pro jeho povahu samu neni vhodné, ba dokonce ani mozné, a proto se zjisténi duvodu zvlastniho
zfetele hodnych odviji od hodnoceni okolnosti konkrétniho pfipadu, z nichz pak piislusny organ
ucini zavér, zda tyto davody existuji. To, ze samotny vyklad pravni normy provedeny
stézovatelem je odlisny od interpretace spravniho organu ¢i krajského soudu, nezaklada poruseni
prava (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 80/2004 -46, www.nssoud.cz).

Obavy z budouctho mozného povolani stézovatele ze zalohy, které jsou nadto pouze
v roviné spekulaci, nejsou duvodné pro udéleni azylu, popf. pro rozhodnuti o poskytnuti
doplnikové ochrany (napt. rozsudek 4 Azs 244/2006 - 93 ze dne 23. 1. 2008, www.nssoud.cz).
Stézovatel nadto nema ani realny divod pro sva tvrzeni, kdyz do armady povolan nebyl, nemohlo
se tudiz v jeho pfipadé jednat o dezerci a piipadny postih za ni. Opodstatnénost obav stézovatele
nevyplyva ani ze zprav, z nichz spravni organ pifi posuzovani otazky mozného udéleni doplnkové
ochrany vychazel.

Davodem pro podani kasacni stznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f s.
je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani zastalo pouze v obecné roviné.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny piipustné namitky podavané
v kasacnl stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravnl soud proto shledal kasacn{ stiznost nepiijatelnou a podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. ji odmitl.

O nahrad¢ naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s f.s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zdakona rozhodnuto tak, ze zadny

z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenl o kasaénf stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla
odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





