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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: K. Ch., zastoupena Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 61 Az 74/2007 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2008, ¢ j. 61 Az 74/2007 — 20
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2007, ¢.j. OAM-1-560/VI.-20-08-2007, zamitl
zadost zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona & 325/1999 Sbh., o azylu a o zméné zakom ¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské
republiky, v tehdy platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ zalobkyné podle zalovaného
neuvedla zadny davod svého odchodu z Mongolska, ktery by se dal podfadit pod § 12 a § 14a
zakona o azylu. Jedinym duavodem, ktery zalobkyné v pohovoru se zalovanym uvedla, byla
skutecnost, ze nasledovala svého manzela, jenz z Mongolska odcestoval, aby se vyhnul obvinéni
z trestného ¢inu, ktery nespachal (tato véc je vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 5 Azs 83/2008;
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost manzela zalobkyné shledal rozsudkem ze dne 19. 12. 2008
duvodnou).
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Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ve které uvedla nasledujici namitky: (1) Zze jeji Zadost neméla byt posouzena jako zjevné
nedavodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ spliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu; (2) Ze spliuje alespon podminky pro udéleni prekazky vycestovani
podle § 91 zikonma o azylu, pficemz v rozhodnuti zalovaného vyrok o nevztazeni pfekazky
vycestovani chybi; (3) ze v rozhodnuti zalovaného chybi vyrok o udéleni ¢i neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu; a (4) Zze zalovany v fizeni o mezinarodni ochrané
porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢ 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni. Dale Zalobkyné pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni pfed krajskym
soudem.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 15.9. 2008 zamitl K prvni Zalobni namitce
krajsky soud uvedl, ze se ztotoznuje s zalovanym, ze zalobkyné neuvedla zadny davod, pro ktery
lze udélit mezinarodni ochranu podle § 12 a § 14a ziakona o azylu. Ke druhé Zalobni namitce
poukazal na skutec¢nost, ze ustanoveni § 91 zakona o azylu bylo uc¢inné do 31. 8. 2006. Ke tfeti
zalobni namitce krajsky soud konstatoval, ze v piipadé zalobkyné¢ nebyly splnény podminky
pro aplikaci § 14 zdkona o azylu, a tudiz Zalovany nepochybil, kdyz Zalobu zamitl podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Ke ¢tvrté zalobni namitce krajsky soud uvedl, Ze stary spravni fad
(zakon ¢. 71/1967 Sb.) byl s u¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen novym sprivaim fidem (zikonem
¢. 500/2004 Sb.). V tomtéz rozsudku krajsky soud rozhodl o neustanoveni zistupce z fad
advokata s odvodnénim, Ze ,ustanoveni astupce 3 fad advokdtii Zalobkyni v tomto 1izeni nevyZaduje
ochrana jejich prav a situace, kdy Zalovany amit! jeji Zdadost jako Zjevné nedivodnon, a kdy Zalobkyné netrvi
ani na natizent sistmiho jednant soudu ve véci.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz uvedla
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen

hA (13
5,S. 1. 8.5).

K § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. stézovatelka zopakovala své diavody uvedené
pfed krajskym soudem a uvedla, Ze Mongolsko opustila kviali pronasledovani své osoby,
resp. svého manzela, ze strany piibuznych zemfelého spolupracovnika, které stitni organy
tolerovaly. Dale stéZzovatelka poukazala na obecné spatnou situaci ohledné dodrzovan{ lidskych
prav v Mongolsku. Podle stézovatelky tak neméla byt jeji Zadost zamitnuta jako zjevné
nedivodna, nebot” spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12
zakona o azylu nebo alespon ve formé doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

K § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatelka zopakovala své procesni namitky ohledné¢
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
stézovatelka spatfuje v tom, ze se kmjsky soud nevypofadal s definici pronasledovani uvedenou
v § 2 odst. 7 zakona o azylu, a neposoudil, zda-li je Mongolsko bezpec¢nou zemi pavodu
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Stézovatelka zavérem rovnéz napadla procesni
postup krajského soudu. Nejprve uvedla, ze v jeji véci nebyly splnény podminky pro aplikaci § 51
odst. 1 s. f. s, nebot’ nebyla fadné¢ poucena o nasledcich neprojeveni vyslovného nesouhlasu
s rozhodnutim bez jednani po obdrzeni pifslusné vyzvy soudu, a pfesto soud rozhodl
bez jednani. Dale stéZzovatelka napadla postup krajského soudu, ktery nerozhodl o zadosti
na ustanoven{ zastupce samostatné, ale pfimo v meritornim rozhodnuti napadeném kasacni
stiznosti, imz ji zkratil na jejich procesnich pravech.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané kasacni stiznosti
a odkazuje na své rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhit¢ dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.). Kasac¢nl stiznost je tedy ptipustna.

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni ze dne
26.4.20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢ 933/2006 Sb. NSS, muze jednat
mj. v pfipad¢, ,,pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni
pochybent, které moblo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stégovatele. Tak je tomu 1 v projednavaném
piipad¢. Kasacni stiznost je tudiz piijatelna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezenémv § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a shledal kasa¢ni stiznost davodnou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval niamitkami poukazujicimi na vady fizeni
pfed krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Ktakovym pfipadnym vadam
by ostatné Nejvyssi spravni soud musel pithlédnout 1 bez namitky z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. f. s.).

V zalobé ze dne 1. 8. 2007 stéovatelka konstatuje: ,,Zdddm timto Krajsky sond, aby mi
ustanovil pro nadehazejici soudni 17zent bezplatného pravniho dstupee. ... O této zadosti vsak krajsky soud
nerozhodl dffve nez 15. 9. 2008 v napadeném rozsudku ve véci samé, coz oduvodnil, jak shora
uvedeno.

Tento procesni postup vSak Nejvyssi spravni soud opakované shledal v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 a ¢l 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs 454/2005 - 73, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 97/2008 - 44, oba dostupné na www.nssoud.cz), pficemz
svuj zaver oduvodnil nasledovné: ,,Podle d. 37 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod mi kagdy pravo
na pravni pomoc v 1izent pred soudy, jinymi statnimi organy & organy verejné spravy, a to od politku rizeni. Svym
postupem Méstsky soud v Prage toto pravo stéZovatelce odeprel. Nikoli vSak tim, e rozhodl o tom, Ze se ji
zdstupce pro 1izeni o Zalobé neustanovuje, ale tim, Fe tak rozhodl ag v rozsudkn spolu s véd samon. Tim
stéZovatelce nemoznil v pripadé negativnibo roghodnuti o wustanoveni dstupce volit si dstupce pro 1izeni
0 Zalobé cestou plné moci a nemoinil ji pripadné dopliovat Falobu ¢ (Gnit jiné navrhy prostiednictvim osoby
schopné kvalifikované hajit jeji zajmy. Prdvo na pravni pomoc tolig neimplikuge toliko privo na — pii spinéni
gdkonem stanovenych podminek — ustanoveni bexplatného dstupce, ale také povinnost soudnu wumoznit
I zastoupeni na dakladé piné moci. K tomu Nepyssi spravni soud pripomind ustanoveni § 35 odst. 8 s. 7. s.,
podle néhoz pogidd-li navrhovatel o wustanoveni dstupce, po dobu od poddni takové Zddosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovend pro podani navhu na abdjent 1izeni. Méstsky soud tedy rozhodl o alobé
v okamikn, kdy jesté neuplynula lhiita pro podini aloby, tedy ani pro jeji pripadné rozsivent (srov. § 71 odst. 2
véta tietl 5. 1% s.). Svim postupem tak miéstsky soud porusil i stéZovateliino pravo na spravedlivy proces podle
4. 36 odst. 1 Listing akladnich priv a svobod a podle & 6 odst. 1 Umnvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod (vybldsena pod & 209/ 1992 Sb.), pousitelné podie &. 10 Ustavy Ceské republiky, kdy? ji
gnemoznil domihat se stanovenym postupem svého prava un negdvislého a nestranného soudu a uprel ji privo na to,
aby jeji zalegitost byla spravedlivé projednina nezavishim a nestrannym soudem.” (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 15. 2. 2007, €. j. 4 Azs 454/2005 - 73, www.nssoud.cz). Krajsky soud
pak rovnéz zbavil stézovatelku prava brojit proti rozhodnuti o neustanoveni advokata opravnym
prostfedkem — kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 5 Azs 97/2008 - 44, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.). Bude pfedn¢ tfeba,
aby Krajsky soud v Ostravé samostatné¢ rozhodl ve véci ustanoveni zastupce stézovatelky.
V piipadé, Ze stézovatelce zastupce neustanovi, bude nutné, aby ji ponechal pfiméfenou lhatu
k tomu, aby si pifipadné¢ sama mohla cestou plné moci zvolit zastupce, ktery bude v fizeni
o zalob¢ nalezit¢ hajit jeji zajmy. Dale bude nezbytné umoznit, at’ jiz ustanovenému
¢i zplnomocnénému zastupci stézovatelky, popfipad¢ stéZzovatelce samotné v pfiméfené lhute
zalobu doplnit, popiipadé — shleda-li to krajsky soud k meritornimu projednani zaloby
potfebnym — k doplnéni Zzaloby vyzvat. Teprve poté bude mozno o podané zalobé rozhodnout
meritorné. Pokud by stéZzovatelka podala v zakonem stanovené lhuté proti rozhodnuti krajského
soudu ve véci jeji zadosti o ustanoveni zastupce kasacni stiznost, bude tfeba, aby krajsky soud
vyckal rozhodnuti Nejvy$stho spravnitho soudu o takové kasacéni stiznosti (viz rozsudek
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢.j. 7 Afs 103/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Dalsimi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot” dospél-li k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véc samé (§ 109 odst. 3 ¢ast véty za stfednikem s. f. s.), neni
mozné usuzovat na divodnost ¢ nedivodnost nimitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti,
jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné. V souvislosti s namitkou
stézovatelky, ze v jeji véci nebyly splnény podminky pro aplikaci § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ nebyla
fadné poucena o nasledcich neprojeveni vyslovného nesouhlasu s rozhodnutim bez jednani
po obdrzeni pfislusné vyzvy soudu, Nejvyssi spravn{ soud toliko podotyka, ze rozsudek krajského
soudu nelze ve svéte této namitky pfezkoumat, nebot’ soudni spis obsahuje vyzvu dle § 51
odst. 1 s. f. s. ze dne 2. 10. 2007 pouze v piekladu do mongolstiny (na ¢. 1. 15), pficemz original
vyzvy ve spise chybi.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





