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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové, v pravni véci zalobkyné: A. B., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 62 Az 24/2007 - 36,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Z.alobkyné napadla u Krajského soudu v Ostravé Zalobou rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.8.2007, ¢ j. OAM-1-652/V1.-07-19-2007, jimz zalovany zamitl zddost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢ 325/1999 Sh., 0 azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy
ucinném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 9. 4. 2008,
¢. j. 62 Az 24/2007 - 36, zamitl.

Zalobkyné (stéovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznost. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 4. 6.2008, ¢.j. 62 Az 24/2007 - 54,
stézovatelku vyzval k tomu, aby si ve lhat¢ 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni zvolila
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a pfedlozila za timto ucelem pifslusnou plnou moc,
pficemz zaroven stézovatelku poucil o moznosti pozadat o to, aby ji byl advokat soudem
ustanoven. Krajsky soud uvedenou vyzvu opatienou piislusnym soudnim pfekladem
do mongolského jazyka dorucoval stézovatelce na adresu H. 263, kterou sama stéZovatelka
oznacila v kasa¢ni stiznosti jako adresu pro doruc¢ovani. Jak vyplyva ze soudniho spisu, uvedena
zasilka byla dne 21. 10. 2008 ulozena s pfislusnym oznimenim adresitovi na posté a posléze
vracena krajskému soudu, nebot’ si ji stézovatelka v dlozni dobé nevyzvedla. Je tedy tfeba
konstatovat, ze v daném piipadé dne 24. 10. 2008 doslo dle § 50c odst. 4 a § 46 odst. 5a 6 o. s. 1.
ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. k nahradnimu doruceni uvedené vyzvy stézovatelce. Krajsky soud
tedy po marném uplynuti zminéné 15 dennf lhity pro to, aby stéZzovatelka osvédcila zastoupeni
advokatem, predlozil spis k rozhodnuti o kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél po prostudovani soudniho spisu k zavéru, ze stézovatelka
pfes zminénou vyzvu dosud neprokazala, Zze je v fizeni o kasacni stiznosti fadné zastoupena
advokatem, ani neprokazala, ze by méla odpovidajici vysokoskolské pravnické vzdélani. Podle
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§ 105 odst. 2 s. f. s. ovSem musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem,
pokud sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano
pro vykon advokacie. V piipadé, ze stézovatel nema vyzadované pravnické vzdélani, nedostatek
zastoupeni advokatem brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, publikované pod ¢. 6/2003 Sb. NSS). Povinné
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je tak jednou z nezbytnych podminek fizeni.
Jelikoz nedoslo ani pfes vyzvu soudu k odstranéni nedostatku této podminky fizeni a pro tento
nedostatek nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat, rozhodl Nejvyssi spravni soud
na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. 0 odmitnuti kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s, znichz vyplyva, Ze Zadny z ucastniki nema privo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, pokud byla kasacn{ stiznost odmitnuta.
Pouceni:Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





