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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: V. D., zastoupeného
JUDr. Antoninem Tichym, advokatem se sidlem Marianské udoli 130, Piibram, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky - sprava Stfedo&eského kraje, Na Banich 1304, Praha 5
- Zbraslav, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2005, ¢. j. 1308/2005, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2008, ¢.j. 9 Ca 228/2005
- 162,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky - spravy Stfedoceského kraje, ze dne 15. 7. 2005, ¢ j. 1308/2005. Zalovany
jim podle ust. § 133 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikia Policie
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zménil znéni virokové éasti rozhodnuti Policie
CR oktesniho feditelstvi Pibram ze dne 7. 6. 2002, & 499, tak, Ze podle ust. § 106 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., se stézovatel propousti ze sluzebniho poméru piislusnika
Policie CR pro poruseni sluzebni pifsahy zvlast’ zavaznym zptsobem, sluzebni pomér kondi
pro umyslné poruseni sluzebni pfisahy zvlast’ zavaznym zpusobem podle § 108 odst. 3
citované¢ho zakona doruc¢enim rozhodnuti dne 7. 6. 2002. Jmenovany dne 3. 5. 2002 kolem
17.55 hod. v obci Voltus, okr. Pfibram u domu ¢. 32, maskovan gumovou maskou, profezanim
nozem poskodil ¢tyfi pneumatiky zaparkovanych osobnich vozidel SPZ X a X a poté z mista
utekl. Po kratkém pronasledovani a oznaceni svédky Z. K. a MUDr. K. B. za muze, ktery
poskodil pneumatiky vozidel, byl pobliz mista sv¢ho jednani zajistén hlidkou obvodniho oddéleni
Policie CR Rozmital pod Ttemsinem pprap. P. S
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Méstsky  soud v Praze se pfedné zabyval namitkou nicotnosti rozhodnuti
zalovaného. Z rozkazu & 3 feditele Policie CR, spravy Stfedoceského kraje, ze dne 27. 1 2003,
kterym se urCuje zastupitelnost feditele Policie CR, spravy Stiedoceského kraje v dobé
jeho nepfitomnosti, z rozkazu ¢ 46 téhoz organu ze dne 3. 8. 2004 a z rozkazu ¢. 75 téhoz
organu ze dne 19. 10. 2004 zjistil, ze rozkazem policejniho prezidenta ¢. 73/2000 je stanoveno,
ze feditele Policie CR, spravy Stiedoceského kraje (plk. V. L.) vdobé jeho nepiitomnosti
zastupuje v plném rozsahu prav, povinnosti a odpovédnosti mimo véci, které si feditel vyslovné
vyhradi, zastupce feditele spravy pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani plk. V. K., v dob¢
jejich nepfitomnosti pak zastupce feditele spravy pro uniformovanou policii plk. J. H., v dobé
jejich nepfitomnosti pak zastupce feditele spravy plk. ing. P. H. a v dob¢ jejich nepfitomnosti
zastupce feditele spravy pro ekonomiku plk. ing. ] M. Ze zaznamu o cCerpani dovolenych, trvani
pracovni neschopnosti, knihy provozu dopravniho prostfedku a kopie nahledu univerzalniho
formulafe o zalozeni Zalobou napadeného rozhodnuti v pocitacovém programu zalovaného
vyplynulo, ze plk. L. ¢erpal dovolenou s nastupem ode dne 15. 7. 2005 do 31. 7. 2005, plk. K. byl
sluzebné mimo pracovisté za pouziti sluzebnitho dopravniho prostfedku od 15. 7. 2005 8.00 hod
do 18. 7. 2005 6.00 hod a dale ode dne 18. 7. 2005 8.00 hod do 19. 7. 2005 6.00 hod, plk. H. byl
prace neschopen ode dne 11. 7. 2005 do dne 19. 8. 2005, plk. M. ¢erpal ode dne 7. 7. 2005
fadnou dovolenou s nastupem do sluzby dne 18. 7. 2005. Podle tvrzeni zalovaného pfi ustnim
jednani byl plk. H. v dobé vydani napadeného rozhodnuti na NBU, kde se jednalo o odvolani
teditele NBU a jmenovani nového feditele s tim, ze je obecné znamo, ze plk. H. byl na
prechodnou dobu feditelem NBU jmenovan. Plk. H. nebyl fakticky ve dnech 15. 7. 2005, kdy
bylo rozhodnuti v IT technice zalovan¢ho generovano, ani dne 18.7. 2005, kdy bylo fakticky
vyhotoveno a plk. M. podepsano, na pracovisti, nebot’ v té dobé probihala intenzivni jednani o
jeho ustanoveni do funkce feditele NBU mimo sidlo Zalovaného.

Napadené rozhodnuti zalovaného bylo do elektronického programu vlozeno dne
15.7. 2005, jako odpovédna osoba byl uveden plk. L. Rozhodnuti bylo podepsano v souladu
sust. 124 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., nebot’ bylo opatieno uvedenim hodnosti, jména,
pijmeni a funkce sluzebniho funkcionate (plk. V. L., feditel PCR, spravy Stiedoceského kraje) a
rukou psanym podpisem sluzebniho funkcionafe jednajictho v jeho zastoupeni, pficemz mezi
ucastniky je nespornym, ze se jednalo o podpis plk. M. Skutecnost, ze zastupujicim sluzebnim
funkcionafem v projednavané véci bude plk. M., vyplyva z obsahu spisového materialu, a sice ze
zminéné predkladaci zpravy senatu poradni komise zalovaného, jakoz i ze shora citovanych
rozkazi feditele Policie CR, spravy Stfedoceského kraje, jimiz byla v souladu s Nafizenim
Ministerstva vnitra ¢. 84 ze dne 20. 12. 2001 a jeho ¢l. 35 odst. 1 stanovena zastupitelnost feditele
Policie CR, spravy Stfedoceského kraje, v dobé jeho nepfitomnosti, resp. skutecné nepfitomnosti.

Soud povazuje za nerozhodné, ze plk. M. opatiil napadené rozhodnuti svym podpisem
teprve v den nastupu do sluzby dne 18. 7. 2005, nebot’ dne 15. 7. 2005 bylo rozhodnuti do IT
techniky zalovaného pouze vlozeno, tj. technicky pfipraveno ke zpracovani pfislusnym sluzebnim
funkcionafem. Plk. M. byl opravnén rozhodovat ve véci stézovatele, nebot’ byl jedinym
sluzebnim funkcionafem s personalni pravomoci skute¢né pfitomnym na pracovisti zalovaného
v nejblizsi nasledujici pracovni den poté, kdy bylo rozhodnuti technicky pfipraveno k dalsimu
postupu. Za nevyznamnou povazoval soud také skutecnost, ze v pofadi predchazejici sluzebni
funkcionaf opravnény k podepisovani ve vécech sluzebntho poméru, plk. H., byl pouze podle
tvrzeni zastupce zalovaného na pracovisti fakticky nepfitomen. Soud ma za to, ze plk. M. byl
k podpisu podle rozkazu feditele spravy Policie CR opravnén, byt’ nebylo dodrzeno pofadi takto
opravnénych osob. Stézovatel nebyl podpisem sluzebniho funkcionafe s personalni pravomoci,
byt” mimo pofadi sluzebnich funkcionafa ustanovenych k zastupovani rozkazem, zkracen na
svych pravech, nebot’ se jednalo o sluzebniho funkcionafe, ktery byl k rozhodovani ve vécech
sluzebntho poméru pfislusnikt policie pifislusny. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt
povazovano pouze v pifpadé, kdy by absence podpisu opravnéné osoby odrazela fakt, ze



3 Ads 115/2008 - 223

rozhodnutf bylo vydano zcela bez jejtho védomi, a Ze se tedy ve svém dusledku vibec o projev
vule spravnfho organu nejednalo.

Stézovatel dale namitl, Ze se odivodnéni napadeného rozhodnuti opira o vyslechy
svedku, k nimz nebyl pfizvan ani mu protokoly o jejich vyslechu nebyly pfedlozeny. Tyto osoby
nebyly vyslechnuty jako svédci, ale pouze podavaly vysvétleni ve smyslu § 12 zikona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR. Soud zjistil, Ze osoby, které Zalobce a spravni organy oznacuji jako svédky,
podavaly vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu (4fedni zaznamy o podaném vysvétleni
ze dne 3. 5. 2002 M. K, Z. K., MUDr. K. B, L. K., Zzalobce, ktery byl toho dne zajistén, dale
ufedni zaznamy o podaném vysvétleni ze dne 14. 5. 2002 M. K., dne 15. 5. 2002 Z. K., MUDr. K.
B., 17.5.2002 M. K., dne 14. 5. 2002 pprap. P. S.). Dile byly sepsany protokoly o podéani
vysvétleni podle ust. § 12 zikona ¢. 283/1991 Sb., a to dne 9. 5. 2002 a 19. 6. 2002 L. C., roz. M.,
dne 26. 4. 2005 Z. K., M. K., MUDr. K. B., a dne 28. 4. 2005 L. K.

Stézovatel byl se skutecnostmi, které tyto osoby v pribéhu spravniho fizeni uvadély,
seznamen, nebot’ nahlizel do spisového materialu (dne 12. 5. 2005 a dne 16. 5. 2005), s uplnym
spisovym materialem se mohl seznamit také pfi jednani senatu poradni komise dne 7. 6. 2005,
do zapisu viak vyslovné uvedl, ze moznosti prostudovat spis nevyuziva. Uéasti pii podavani
vysvétleni se stézovatel nedomahal. V podané Zalobé navrhl vyslech téchto osoby jako svédku
s tim, ze jim v prabéhu spravniho fizeni nemohl klast otazky, tento navrh na dokazovani vzal
v prub¢hu soudniho fizeni zpét. Takovy postup se soudu jevi jako ucelovy, i v kontextu
s tim, Zze v prub¢hu spravntho fizeni stézovatel tento procesni pozadavek neuplatnil, a to pfesto,
ze fizeni trvalo velmi dlouhou dobu a rozhodnuti Zalovaného byla jiz difve dvakrat pfedmétem
pfezkumu soudu.

Soud vsak pfesto provedl vyslechy nékterych navrzenych sveédku, které povazoval
pro posouzeni skutkového stavu zjisténého zalovanym za diavodné, aby tuto zalobni namitku
stézovatele uspokojil a stézovatel mohl témto podle stanoviska soudu stézejnim osobam znalym
skutku, klast otazky. Soud vyslechl ty svédky, ktefi byli skutku pfimo dcastni, a sice Z. K., MUDr.
K. B. a pprap. P. S. K vyslechu M. K. ze zdravotnich davodi a s ohledem na jeji vék nepfistoupil,
M. K. se na pfedvolani nedostavil. Vyslechy dalsich svédka povazoval soud ve shod¢ s zalovanym
za nadbytecné, a bez ohledu na to, Ze stézovatel vzal navrhy na vyslech téchto svédki posléze
zpét, na né soud nepfistoupil, a to zejména proto, ze se jednalo o osoby, které se skutku pfimo
neucastnily.

Soud neshledal pochybeni spravniho organu v tom, Ze shora uvedené osoby vypovidaly
v prib¢hu spravntho fizeni podle § 158 odst. 3 trestntho fadu a § 12 zikona ¢. 283/1991 Sb.,,
nebot’ ma za to, ze zalovany vyuzil moznosti dané ust. § 130 zakona ¢. 186/1992 Sb., a pouzil
véechny prostiedky, jimiz lze zjistit a objasnit skutecny stav véci. Vyjadfeni uvedena
bezprosttednimi svédky udalosti v prabéhu spravntho fizeni povazoval soud za plnohodnotny
popis udalosti dostacujici k prokazani skutkového jednani stézovatele. Zduraznil, ze tato sva
vyjadieni osoby, které se pfimo ucastnily skutku stézovatele, pfi svédeckych vypovédich v fizeni
pfed soudem potvrdily.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného je dostatecné zfejma uvaha
zalovaného o tom, které sporné skutecnosti je tfeba objasnit, jakymi dikazy byl skutek prokazan,
které¢ skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti a které dukazy byly Zalovanym odmitnuty
jako nepravdivé a nepodlozené. Zalovany se velmi podrobné zabyval vipovédmi svédkyné 1. C.,
uvedl, pro¢ byly hodnoceny jako nevérohodné a ucelové ve snaze zvratit rozhodnuti ve prospech
stézovatele.

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze skutek, kterého se stézovatel dopustil,
je porusenim sluzebni pfisahy podle § 6 odst. 2 zikona ¢. 186/1992 Sb. ve smyslu ust. § 106
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odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 108 odst. 3 tohoto zdkona, a Ze je zavrzenthodnym jednanim,
které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést policie. Méstsky soud v Praze
proto zalobu zamitl jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasac¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z davodua
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Namitl, ze k otazce nicotnosti napadeného spravniho
rozhodnuti nebyl proveden vyslech feditele policie CR, spravy Sttedoceského kraje, plk. L., ktery
se mél vyjadfit k otazce zastupovani v dobé¢ své nepfitomnosti, resp. ktera z prav a povinnosti si
vyslovné vyhradil pro svoji osobu, ackoli byl navrzen jako svédek. Stézovatel je pfesvédcen, ze
pokud napadené rozhodnuti Zalovaného bylo schvaleno v zastoupeni plk. M. a ten k tomu m¢l
skute¢né pravomoc, mél byt na rozhodnuti jako funkcionaf Zzalovaného uveden on, nikoli plk. L.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem Méstského soudu v Praze, ze se Zalovany vypofadal
s rozpornymi vypoveédmi svédkyné I. C., kdy pouze uvedl, e byly ucelové, ve snaze zvratit
rozhodnuti ve prospéch stézovatele. Sté¢zovatel byl zkracen na svych pravech, nebot” ani on ani
jeho pravni zastupce nebyl pfizvan k provadénym dkonum. Jestlize bylo rozhodovano pouze na
zakladé protokoli o podiani vysvétleni podle ust. § 12 zikona ¢. 283/1991 Sb., mélo
byt sté¢zovateli umoznéno klast témto osobam otazky, vyjadfit se kobsahu vysvétlen
apod. Na protokoly o podani vysvétleni nemohl stézovatel procesné reagovat. Stézovatel sice
piijednani u Méstského soudu v Praze vzal zpét navrh na doplnéni dokazovani vyslechem
svedku, ale nikoli navrh na doplnéni dokazovani vyslechem p. D., ktery je ucastnikem fizeni.
Tento dikaz nebyl proveden.

Stézovatel dale odkazal na své procesni ukony obsazené ve spise, ve kterych jsou vytknuta
pochybeni spravniho organu I. stupné. S témito namitkami se nevypofadal ani spravni organ
I. stupné, poté co byla jeho rozhodnuti zrusena odvolacim organem, ani odvolaci organ
v napadeném rozhodnuti. Sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Zze Méstskému soudu v Praze
predlozil rozkaz & 3/2003 feditele PCR spravy Stiedoceského kraje, kterym se urcuje
zastupitelnost feditele PCR spravy Stiedoceského kraje v dobé jeho nepiitomnosti. V uvedeném
rozkazu je jasné a srozumitelné dana posloupnost zastupitelnosti. Zalovany se domniva,
ze dostatecné prokazal opravnénost podpisu napadeného rozhodnuti plk. Ing. J. M. Co se tyce
namitky stézovatele ohledné toho, ze se Zalovany nevypotadal s rozpornymi vipovédmi 1. C.,
odkazal zalovany na zavér Méstského soudu v Praze uvedeny v rozsudku sp. zn. 38 Ca 836/2002
str. 8. Nelze se ztotoznit ani s opakovanym tvrzenim stézovatele, Zze byl zkricen na svych
pravech, nebot’ on ani jeho pravni zastupce nebyli pfizvani k provadéni dkona. Zalovany ma za
to, ze bylo jednoznacné prokazano, ze sam pravni zastupce stézovatele nékolikrat nahlizel do
spisového materialu, pofizoval si vypisky a zaklidal do spisu dalsi pisemnosti. O vsech
skutec¢nostech tykajicich se projednavané véci byl stézovatel vzdy véas vyrozumén a mél moznost
se véech ukont i se svym pravnim zastupcem ucastnit. K namitce stézovatele, ze soud neprovedl
jeho vyslech, zalovany uvedl, ze Méstsky soud v Praze se pfi ustnim jednani sté¢zovatele nékolikrat
dotazoval, zda chce provést dukaz vyslechem jim navrzenych svédku. Stézovatel vzal svij navrh
zpét, pficemz nezminil Zadnou vyjimku, kterou by mél byt dukaz vyslechem svédka p. D, tj.
Gcastnika fizeni. Zalovany navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzen{ véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.



3 Ads 115/2008 - 225

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nicotnosti spravnitho rozhodnuti.
Prisvedcil zavéru Méstského soudu v Praze, Ze zrozkazu & 3 feditele Policie CR, spravy
Stfedoceského kraje, ze dne 27. 1 2003, ve znéni rozkazu ¢. 46 a rozkazu ¢. 75 téhoz organu
jednoznacné vyplyva, ze plk. M. byl opravnén toto rozhodnuti podepsat, bez ohledu na to, zda
byla dodrzena posloupnost zastupovani sluzebnich funkcionata. Vzhledem k tomu, ze opravnéni
plk. M. bylo vedle rozkazu teditele Policie CR, spravy Stfedoceského kraje, potvrzeno i zpravou
senatu poradni komise zalovaného (¢. 1. 75 spisu ve véci doplnéného odvolani a zméné obsahu
doplnéného odvolani - tfeti spis Zzalovaného), neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni
krajského soudu v tom, e nepfistoupil k vyslechu feditele policie CR, spravy Stredoceského
kraje, plk. L., za ucelem zjisténi, ktera z prav a povinnosti si vyslovné vyhradil pro svoji osobu. Z
vyjadfeni sté¢zovatele pfi jednani dne 20. 2. 2008 pak vyplyva, ze na provedeni tohoto dikazu ani
on sam dale netrval.

Podle ust. § 124 odst. 1 zikona ¢. 186/1992 Sb. musi byt rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe podepsano s uvedenim hodnosti, jména, pfijmeni a funkce sluzebniho funkcionare.
K rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru podle ust. § 106 odst. 1 zakona
¢.186/1992 Sb. byl piislusny feditel policie CR, spravy Stiedoceského kraje, plk. L.,
jeho hodnost, jméno, pifjmeni a funkce proto byla na rozhodnuti uvedena. Plk. M. podepsal
pfedmétné rozhodnuti vjeho zastoupeni. Nelze proto spatfovat nezakonnost ¢i nicotnost
rozhodnuti Zalovaného v tom, ze takto ucinil bez uvedeni hodnosti a funkce, nebot’ v jeho
piipadé¢ bylo podstatné, ze byl k zastupovani opravnén.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil snazorem Méstského soudu v Praze,
7e se zalovany naleZité vypotadal s rozpornymi tvrzenimi pani I. C. Ze spravniho rozhodnuti je
zfejmé, ze zalovany povazoval vysvétleni jmenované ze dne 19. 6. 2002 za nevérohodné, nebot’
bylo v rozporu s tvrzenimi ostatnich osob podavajicich vysvétleni, ze spisu rovnéz nevyplyvalo,
e by mohlo dojit k ziméné mezi stézovatelem a jeho piitelkyni. Zalovany proto konstatoval, ze
toto v pofadi druhé vysvétleni podala 1. C. ve snaze pomoci svému piiteli od sluzebniho postihu.

Co se tyce podkladu spravniho rozhodnuti, lze konstatovat nasledujici. Podle ust. § 130
odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. je mozné k dokazovani pouzit vsech prostiedka, jimiz lze zjistit
a objasnit skutecny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi pfedpisy. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni je dikazem vse, co muze pfispét ke zjisténi skute¢ného stavu véci, zejména vypovédi
a vyjadfreni ucastniku fizeni a svédku, znalecké posudky, zpravy, vyjadfeni a potvrzeni organa
a organizaci, listiny, véci a ohledani. Citované ustanoveni tedy nepochybné pfipousti pouzit
jako listinné duakazy protokoly o podani vysvétleni podle ust. § 12 zdkona ¢. 283/1991 Sb.
a ufedni zdznamy o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
fadu. Z zadného ztéchto ustanoveni nevyplyvala povinnost spravniho organu umoznit
stézovateli zucastnit se podani vysvétleni a klast otazky. Tato procesni prava by mu nalezela
v souladu s ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. pouze v ptipad¢, Ze by byly v fizeni provadény
vyslechy sveédkia podle ust. § 130 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. a § 35 zikona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu. Nejvyssi spravai soud zde poznamenava, ze zikon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
pomeéru, obsahuje v casti prvni hlavé devaté komplexni procesni upravu, kterd pfedstavuje
specialni pravni dpravu ve vztahu k aprave ve spravnim fadu a jako takova se pouzije pfednostné.
Zaroven vsak zakon ¢. 186/1992 Sb. nikde nevylucuje subsidiarni pouziti spravniho fadu.

Ze spisu je dale zfejmé, ze stézovatel mél moznost se s obsahem podanych vysvétleni
seznamit (dne 12. 9. 2002, 11. 5. 2005, 16. 5. 2005, a pfi jednani senatu poradni komise dne
7.6.2005) a vyjadfit se k nim. Ackoli by pfesvédcivosti rozhodnuti zalovaného nepochybné
prospélo, kdyby spravni organ provedl vyslechy osob, které podavaly ve véci vysvétleni, ztotoznil
se Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu, ze 1 bez toho byl skutkovy stav spolehlive
zjistén v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti ve véci. Méstsky soud v Praze pfesto v fizeni
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provedl vyslechy osob, jejichz vypovédi byly podle jeho nazoru pro objasnéni véci stézejni,
pficemz vyslychani svédci (Z. K., MUDr. K. B. a pprap. P. S.) potvrdili sva pfedchozi tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sam stézovatel vyslech konkrétnich osob podavajicich
vysvétleni v prub¢hu spravnfho fizeni nepozadoval, tento navrh pak vzal v prabéhu soudniho
fizeni zpét. Jeho namitka, ze byl zkracen na svych pravech, nebot’ mu nebylo umoznéno klast
osobam podavajicim vysvétleni otazky, se proto jevi jako ucelova.

Tvrzeni stézovatele, Ze nevzal zpét navrh na vlastni vyslech, posoudil Nejvyssi spravni
soud jako nepfipadné. Pii jednani dne 19. 9. 2007 stézovatel uvedl, Ze pokud v podané zalobé
ve znéni jejtho upfesnéni navrhoval provést dikazy, pak tyto dukazy bere vyslovné zpét
a provedeni jinych dukaza soudu v tomto fizeni nenavrhuje. Timto tedy vzal jednoznacné zpét
i navrh na provedeni vlastniho vyslechu, ktery byl jednim z téchto navrzenych duakazt. Pfi jednani
dne 20. 2. 2008 pak zastupce stézovatele znovu potvrdil, Zze nema navrhy na doplnéni
dokazovani.

Stézovatel dale odkazal na své procesni ukony obsazené ve spise, v nichz vytykal
pochybeni spravniho organu I. stupné, s nimiz se zalovany nevypofadal. Tato namitka je vsak
zcela obecna, Nejvyssi spravni soud zadné konkrétni pochybeni Zalovaného, pro které by mél
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, nenalezl.

Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze netrpi
nezakonnost{ z davodu tvrzenych stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d), z ufedni
povinnosti pak nebyly zjiStény ani vady dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vSak naklady fizen{ o kasacni stiznosti pfesahujici raimec jeho bézné Gfedni ¢innosti.
Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. Gnora 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





