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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Mgr. R. K., zastoupeny JUDr. Lukasem Havlem, advokatem se sidlem Libusinka
180, Trutnov, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.2.2008,
¢.j. 1001/08-1100-602925, o dodatecném vymeéfeni dané z pfijma fyzickych osob,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 31 Ca 84/2008 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29.8. 2008,
¢.j.31Ca84/2008-18, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 26. 2. 2008,
¢. . 1001/08-1100-602925. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZzovatele proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho dfadu v Trutnové (dale jen ,,spravce dane®),
ze dne 30. 5. 2007, ¢ . 62681/07/268918/7190, kterym byla stézovateli
dodate¢né vymeétena dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi
1375732 K¢.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje namitky dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. f. 5.%). V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 7. 2009 dale namita, ze krajsky
soud z ufedni povinnosti nepfihlédl ke skutecnosti, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano az po uplynuti tifleté prekluzivni lhaty dle § 47 zidkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni ucinném pro projednivanou véc
(dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatka®). Z uvedenych duvodu proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizen.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu ztotozfiuje
se zavery ucinénymi krajskym soudem a navrhuje kasacni stiznost jako neduvodnou
zamitnout.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:

U stézovatele byla dne 17. 8. 2004 zahajena kontrola dan¢ z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002, na jejimz zaklad¢ byla st¢zovateli dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 62681/07/268918/7190, dodate¢né vyméfena dan
z ptijmu fyzickych osob ve vysi 1 375 732 K¢.

Stézovatel se proti uvedenému platebnimu vyméru branil odvolanim, které
zalovany rozhodnutim ze dne 26. 2. 2008 (¢. j. 1001/08-1100-602925) zamitl.

Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou wu krajského soudu,
v niz uplatnil namitky hmotnépravniho i procesniho charakteru. Krajsky soud pfezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. V odivodnéni rozhodnuti se krajsky soud vyporadal
s jednotlivymi namitkami, vznesenymi stézovatelem v podané zalobé¢, kterym vsak
nepfisvedcil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnut{ vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], a vady fizeni
pfed soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

V projednavané véci je stézejni stézovatelem uplatnéna kasacni namitka, ze krajsky
soud z moci ufedni nepfihlédl ke skutecnosti, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
az po uplynuti tfileté prekluzivni Ihity pro vyméfeni dané dle § 47 zakona o spravé dani
a poplatkt. V této souvislosti stézovatel poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které je nutno dan ve lhuté tif let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni, vyméfit ¢i doméfit pravomocné.

Nejvyssi spravni soud v tvodu odkazuje na stavajici judikaturu Ustavniho soudu
(srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07, & nalez
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz), dle niz
jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny ve smyslu § 109 odst. 2 s. f. s. pfihlizet
k prekluzi prava z ufedni povinnosti (ex offo), tj. bez ohledu na to, zda danovy subjekt
v soudnim fizeni namitku prekluze uplatnil ¢i nikoli. V opacném pfipadé by dle nazoru
Ustavniho soudu doslo k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Na shora wuvedenou judikaturu Ustavniho soudu nasledné navazal
ve své rozhodovaci cinnosti také Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne
2.4. 2009, ¢ j. 1 Afs 145/2008 - 135, publikovaném pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS,
konstatoval: ,,I. K zdniku prava daii vymérit nebo domévit ve smystu § 47 ékona & 337/1992 Sb.,
0 Spravé dani a poplatki, piiblizeii soudy ve spravnim soudnictvi 3 moci ditedni. 11. Soud ma povinnost
vyporddat otdzku dariové prekluze tehdy, je-li namitina, a v pripade, Ze sim dospée k dvérn,
Ze k preklnzi prava skutecné doslo.

K samotnému vécnému posouzeni stézovatelem vznesené namitky, opirajici
se o argumentaci, ze doslo k prekluzi prava na dodatecné vyméfeni dané, nebot’ dan
je nutno ve lhuté dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatktt vymeéfit pravomocné,
Nejvyssi spravn{ soud uvadi nasledujici:

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkd lze v danovém fizeni
ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Rozhodnuti, jimz spravce dané
stanovi zaklad dané a dan, spravce dané¢ sdéluje danovému subjektu formou platebniho
nebo dodate¢ného platebntho vyméru nebo hromadnym pfedpisnym seznamem
(§ 32 odst. 8 t¢hoz zakona).

Rozhodnuti v danovém fizeni, jakozto vysledek aplikacni cinnosti financ¢nich
organd, je individualnim spravnim aktem. Prostfednictvim danovych rozhodnuti spravce
dan¢ uklada danovym subjektim povinnosti a pfiznava jim prava. Platebni a dodatecny
platebni vymér patif k tém formam danovych rozhodnuti, jimiz se stanovi vySe vyméfené
¢i dodatecné vyméfené dané, a tedy pfedstavuji vyznamny zasah do prav a povinnosti
danového subjektu. Aby ovSem wvibec bylo mozno danové rozhodnuti oznacovat
za spravni akt, musi byt vydano v souladu se zakonem, k tomu pifislusnym organem
a musi obsahovat vSechny pfedepsané formalni i obsahové naleZitosti tak, jak upravuje
§ 32 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatka.
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Specifickou, avsak obligatorni vlastnosti vydanych rozhodnuti je jejich pravni moc,
s niz jsou spojeny vyznamné pravni nasledky. Pravni moc je takova vlastnost rozhodnuti,
ktera ¢ini jeho vyrok o pravu nebo povinnosti zavaznym a nezménitelnym, a vytvari
tak prekazku véci rozhodnuté branici novému projednani véci.

V této souvislosti zakon o sprave dani a poplatki v § 32 odst. 12 stanovi,
ze v pravni moci je takové rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit opravny prostfedek.
Jedna se o piipady, kdy marné¢ probchla odvolaci lhita a odvolani nebylo podano,
o ptipady, kdy odvolani bylo podano a jiz o ném bylo rozhodnuto (a rozhodnuti také bylo
fadné¢ doruceno), ale také o pfipady, kdy proti rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

Platebni vymér, resp. dodate¢ny platebni vymér, jsou rozhodnutimi, ktera podle
§ 48 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka lze napadnout odvolanim. Odvolaci organ
rozhodnuti pfezkouma a neni-li pfi rozhodovani vazan ustanovenim odst. 5, rozhodnuti
v odivodnénych piipadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne (§ 50 odst. 6
zakona). V ramci odvolactho fizeni muze odvolaci organ vysledky danového fizeni
doplnovat a nenf pfitom vazan pouze navrhy odvolatele. Rozhodnuti finanénich organua
(spravce dan¢ a odvolaciho organu) tak tvoti jeden celek.

Z ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatka dale vyplyva,
ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, pak nelze dan vyméfit ani doméfit
¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tif let od konce zdanovactho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danové piiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla
danova povinnost, aniz zde soucasné byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.
Dle odst. 2 téhoz ustanoveni byl-li pfed uplynutim této lhuty ucinén dkon sméfujici
k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tifleta lhata znovu od konce
roku, v némz byl dafiovy subjekt o tomto ukonu zpraven.

Je zfejmé, ze shora citované ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkt vyslovné nestanovi, zda je tfeba, aby rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméfeni dané
nabylo ve tfileté prekluzivni Ihaté pravni moci.

Vymétovaci fizeni je v zakoné o spravé dani a poplatkid upraveno v hlave tietd.
Jeho vysledkem je spravné a uplné stanoveni zakladu dan¢ a stanoveni dané, jeji vyméfeni
a pfedepsani do evidence dani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, o stanoveném zakladu dané
a vyméfené dani vyrozumi spravee dané danovy subjekt platebnim vymérem nebo
hromadnym pfedpisnym seznamem a takto vyméfenou dan soucasné piedepise. Zjisti-li
spravce dané po vymeéfeni dané, ze stanovena dafiova povinnost je nespravné nizsi oproti
zakonné danové povinnosti, dodatecné dan vyméif ve vysi rozdilu mezi dani pivodné
vymeéfenou a dani stanovenou, a to dodateénym platebnim vymérem.

Vymeéfeni ¢i doméfeni dané je tak fazi vyméfovaciho fizeni vedeného spravcem
ane, jez pocina vydani ozhodnuti ve formé plate o vymeru ¢ dodatecného
dane, jez in danim rozhodnuti formeé platebnih meéru ¢ dodatecnéh
platebniho vymeéru, kterym spravce dané danovy subjekt vyrozumi o stanoveném zakladu

. S . . o . coni L e uv . .
dané a vyméfené dani, a ktera konc¢i nabytim pravni moci vyse uvedenych rozhodnuti
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Teprve v okamziku nabyti pravni moci je daflova povinnost stanovena témito
rozhodnutimi Gplna a neménna, nebot’ az do doby rozhodnuti o odvolani Ize vysi danové
povinnosti ménit. Z procesniho hlediska tak teprve timto okamzikem je ukoncen postup
danového organu pfi vyméfeni ¢i doméfeni dané (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2000, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovaném
pod ¢. 954/2006 Sb. NSS).

Na tomto mist¢ je rovnéz nutno zduraznit, ze zakon o spravé dani a poplatka
nestanovi zadnou lhutu pro vyfizeni odvolani. Nelze vsak akceptovat, aby danova
rozhodnuti nabyla pravni moci az po lhuté stanovené v ustanoveni § 47 zakona o sprave
dan{ a poplatkd, jejimz marnym uplynutim zanika pravo dan vymeéfit ¢i doméfit. Opacny
vyklad by totiz mohl umoznovat libovolné prodluzovani béhu prekluzivni lhity ze strany
spravcu dané, a to kujmé danového subjektu. Nelze tedy pfipustit, aby rozhodnuti
o vyméfen{ dané, byt by bylo vydano v zdkonem stanovené lhuaté, nabylo pravni moci
az po uplynuti prekluzivni lhity, a proces vyméfeni ¢i doméfeni dané by tak byl
zavrSen az v dobé, kdy pravo dan vyméfit ¢i doméfit jiz spravei dané nesveédci.

Z vyse uvedeného tak nepochybné vyplyva, Zze zdejsi soud se v plném rozsahu
ztotozniuje se zavery, které vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 31. 5. 2000,
¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovaném pod ¢. 954/2006 Sb. NSS: ,, Ustanoveni § 47 zikona
CNR & 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatki, je tieba vyklidat tak, Ze daii je nutno ve lhité 3 let
od konce dariovaciho obdobi, v némg vnikla povinnost podat dariové prizndni nebo hldseni nebo v néms
vznikla dartovd povinnost, anig by zde sounlasné byla povinnost dariové prigndni nebo hlaseni podat,
vyméiit & domeérit pravomocné. Nestali tedy, kdyF je v uvedené prekiuzivni lhité vydano nepravomocné
rozhodnuti o vymérent & domeérent dané.*

V projednavané véci pfitom z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplynulo,
ze spravce  dané vydal dne 30. 5. 2007 dodate¢ny platebni  vymér
¢.j. 62681/07/268918/7190, kterym stézovateli dodate¢né vymeétil dan z ptfjma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Uc¢inil tak na zaklad¢ vysledkd provedené danové
kontroly zahajené u stéZovatele dne 17. 8. 2004. Ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 zédkona
o spravé dani a poplatkd, ktery zalozil béh nové tifleté prekluzivni lhity, tak bylo v daném
piipadé zahajeni danové kontroly.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné odkazat na své diivejs
rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, publikované pod ¢. 634/2005 Sb.
NSS, v némz vyjadiil, ze ,,za sikon sméiujici k vyméreni dané nebo k jejimu dodateinému stanovent,
ktery urcuje novy béh prekluzivni trileté lhity k vymeérent & domévent dané, je nutno ve smysln ustanoveni
§ 47 odst. 2 daiového vddu povagovat dariovou kontrolu jako jeden celek. Byla-li tedy spraveem dané
pred uplynutin lhiity stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 dartového rddu zabdjena datiova kontrola, bégi
tileta lhiita k vyméreni dané nebo jejimu dodatelnému stanoveni od konce roku, v néms byl darnovy
subjekt o jejim zabdjeni praven. ... Béh ity dle ustanoveni § 47 odst. 2 dariového 7ddu jig nenobou
ovlivnit jednotlivé sikony spravee dané provedené v pribéhu dartové fontroly, vietné vydini vyzvy
k prokdzdni spornych skutenosti (i projednani pravy o dariové kontrole”.

Lhuta pro doméfeni dan¢ z ptijmu fyzickych osob stézovateli za zdaniovaci obdobi
roku 2002 tak pocala znovu bézet od konce roku 2004 a uplynula dnem 31. 12. 2007.
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Z piedlozeného spisového materialu pfitom nevyplyva, ze by spravce dané ¢i zalovany
v prubéhu odvolaciho fizeni ucinili ve vztahu k sté¢Zzovateli jakykoli dalsi ukon sméfujici
k vyméfeni dané, ktery by vyse uvedenou lhitu prodlouzil.

Za takovy ukon nelze dle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, pfijatého dne 23. 2. 2010 ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 20/2007, povazovat
ani spravcem dan¢ vydany platebni vymér. Rozsifeny senat setrval na svém dosavadnim
ndzoru vysloveném v usneseni ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, publikovaném
pod ¢. 953/2006 Sb. NSS, Ze , platebnin vimérem se dart vymétuge, nelze jej tedy povagovat 3a sikon
smérnjici & vyméreni dané, ktery prevusuje béh tidleté Ihity podle § 47 odst. 2 zikona CNR
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi“

Ackoli tedy spravce dané vydal dodatecny platebni vymér dne 30. 5. 2007,
tj. v zakonem stanovené lhuaté, rozhodnuti o odvolani bylo Zalovanym vydano az dne
26. 2. 2008 a stézovateli doruceno dne 13. 3. 2008, tzn. po uplynuti tfileté prekluzivni
lhaty.

S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud v projednavané véci nepiihlédl z afedni
povinnosti k prekluzi prava na dodate¢né vymetfeni dané, ackoli k tomu byl dle judikatury
Ustavniho soudu povinen, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Z tohoto davodu
jiz nebylo tfeba se zabyvat dalsimi sté¢zovatelem uplatnénymi namitkami, nebot’
nepfihlédnuti k prekluzi prava pfedstavovalo natolik zasadni pochybeni, které bez dalsiho
postacovalo k tomu, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen.

Krajsky soud bude v dalsim fizeni povinen v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu, jimz dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan,
znovu rozhodnout o Zzalobnim navrhu stézovatele.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladt fizeni
o kasac¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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