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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Katla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobee: T. M., zastoupeny
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokitem se sidlem Dukelskd 15, Hradec Krilové, proti
zalovanému Financnimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2008, ¢.j. 29 Ca 47/2007 -
43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBmné ze dne 3.7.2008, ¢ j.29 Ca47/2007 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3.7.2008, ¢ j.29 Ca 47/2007 — 43 byla
zamitnuta zaloba podana Zalobcem proti rozhodnuti Financéntho feditelstvi v Brné
(dalejen ,finanéni  feditelstvi) ze dne31.1.2003, & j. 7168/2001/FR/130, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu ve Zline
dne 30. 8. 2001, ¢.j.174571/01/303912/2629 o dodate¢ném vymefeni dané z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi IIL ¢tvrtleti 1998 ve vysi 154 319 K¢. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku
k Zalobni namitce, ze se finan¢ni feditelstvi nespravné zaméfilo na zjist'ovani, zda subdodavatelé
uvedeni firmy LEVAP, s. 1. o. skutecné prace na opravach forem provadeli, uvedl, ze takovy
postup financnich organt byl zcela legitimni, nebot’ Zalobce ve spravnim fizeni nepfedlozil
dukazy, které by prokazaly faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni vykazaného na pfedmétnych
fakturach, ¢imz neunesl své dukazn{ bfemeno. Spravce dané na zakladé dozadani mistné
piislusného spravce dan¢ firmy LEVAP, s. r. o. zjistil, Ze tato firma opravy neprovadela.
Skute¢nym dodavatelem méla byt firma A.AK., spol. sr. o. Nasledné se pak spravce dané
zaméfil na zjist’ovani skutecnosti tykajicich se tohoto dodavatele a zjistil, ze firma LEVAP, s. 1. o.
opravy forem neprovedla ani zprostfedkované. Spravce dané tedy postupoval plné v souladu
s dikcf ust. § 19 zakona ¢ 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,,zikon o DPH®),
a § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o spravé
dani a poplatka®). Krajsky soud poté zhodnotil veskera stézovatelova tvizeni a vysledky
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dokazovani provedeného spravcem dané, a to zcela konkrétné. Zejména se vypofadal
se zalobnimi namitkami vici hodnoceni jednotlivych dakaza (povétsinou vyslechu sveédku),
pficemz dal financnimu feditelstvi za pravdu, ze dané dukazy neprokazuji faktické uskutecnéni
pfedmétného zdanitelného plnéni. Duvodnymi neshledal ani ndmitky poruseni procesnich
pfedpist (ze v prubc¢hu danového fizeni doslo k nezdkonnému odmitnuti provést svédecké
vypovédi nékterych osob, Zze protokol o zahajeni danové kontroly je neplatny a Ze vyzva spravce
dané ze dne 16. 7. 1999 vydana na zakladé ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki
neobsahuje sdéleni konkrétnich pochybnosti). K namitce prekluze dané krajsky soud odkazal
na pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 30.4.2008,
¢.j. 1 Afs 81/2007 - 73, podle n¢hoz se touto nimitkou nemuze zabyvat, protoze byla uplatnéna
po uplynuti zakonné dvoumési¢ni Thiaty. Nevyhovél ani navrhium na vyslech svédka. Co se tyce
svédku vyslechnutych jiz v danovém fizeni, tyto nevyslechl proto, ze neshledal, Ze by spravni
organy hodnotily jejich vypoveédi nespravné. Z téchto vypovedi jednoznacné vyvodit zaveéry
ucinéné spravci dané a bylo by jen stézi mozné ocekavat piinos opakovani vyslecht s ohledem
na znacny ¢asovy odstup od rozhodného obdobi. K poruseni zasad bezprostfednosti a tstnosti
timto postupem nedoslo, nebot’ ve véci bylo nafizeno jednani, pfi kterém mohl zalobce uplatnit
sva zakonna prava. Krajsky soud také oduvodnil, pro¢ nepovazoval za nutné provést vyslechy
svédka Hradila a Valka, ktefi v danovém fizeni{ vyslechnuti nebyli. Né¢kolikrat také odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.3.2008, ¢ j. 2 Afs 110/2007 - 63,
jimz byla zamitnuta kasacni stiznost zalobce ve skutkové obdobné véci.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhut¢ kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti oznacil
nazor krajského soudu k otdzce prekluze za rozporny s nalezem Ustavniho soudu ze dne
17.7.2007, sp. zn. IV. US 545/07. Stézovateli je sice znamo, e tutéz otazku posoudil roziffeny
senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 23.10.2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161
shodné s tim, jak ji posoudil krajsky soud v napadeném rozsudku, tedy Ze pfekroceni lhuty
pro vyméfeni dané je nezakonnosti, kterd by musela byt namitana v dvoumési¢ni zakonné lhate.
Stézovatel nicméne setrval na namitce prekluze i na tvrzeni, Ze soud je povinen se touto
namitkou zabyvat kdykoli za fzeni. Tento zavér totiz zopakoval Ustavni soud v nilezu ze dne
1.7.2008, sp. zn. 11 US 1420/07, ktery byl vydan pozdé&ji nez citované usneseni roziffeného
senatu Nejvyssiho spravnfho soudu. Stézovatel je presvédcen, ze nosné duvody rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou povinny respektovat viechny stitni orginy véetné obecnych soudd.
Krajsky soud byl tedy povinen se nimitkou prekluze zabyvat. Kdyby tak ucinil, musel by dospét
k zavéru, ze prekluzivni Ihata uplynula dne 31. 12. 2002 a Ze zalobou napadené rozhodnut{ bylo
vydano az po marném uplynuti této lhuty. Stézovatel dale polemizoval s nazorem, ze by bé¢h
prekluzivni lhuty byl pfetrzen ukony v raimci odvolactho fizeni. Dalsi okruh stiznich namitek
se tykal nevyhovéni navrhu stéZovatele na provedeni vyslechu svédkt. Podle pfesvédceni
stézovatele doslo k poruseni principu bezprostfednosti soudniho fizeni, nebot’ krajsky soud
cerpal poznatky jen zpisemné zachycenych projeva nékterych svédka. Protoze soud
pfezkoumava rozhodnuti spraivniho organu v tzv. plné jurisdikci, je opravnén a povinen
samostatné hodnotit dikazy, které byly ve spravnim fizeni provedeny. Pokud vsak krajsky soud
odmitl vyslechnout svédky, jeho hodnoceni svédeckych vypovédi nemuize byt dostatecné.
K tvrzen{ krajského soudu, ze jiz uplynula dlouha doba mez rozhodnymi udilostmi a soudnim
fizenim, takze by od vyslechu svédku nebylo mozno ocekavat zadny piinos, stézovatel namital,
ze krajsky soud timto postupem nepfipustné provedl pfedbéznou selekci dikazi. Za dlouhou
dobu fizeni pfed soudem navic nelze ¢init odpovédnym stézovatele. Neprovedenim vyslechu
svédka tak bylo znemoznéno stézovateli prokazat jim tvrzené skutecnosti, coz vedlo k jeho
neuspéchu v soudnim sporu. Provést navrzené vyslechy bylo dulezit¢ z nckolika davodu.
Hodnocen{ vypovédi svédka zachycenych v danovém spisu soudem a stézovatelem se lisi
Podle krajského soudu mapiiklad jediny spole¢nik a jednatel spole¢nosti VALASEK PLUS, s. t. o.
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uvedl, ze formy neopravoval, zatimco stézovatel naproti tomu zduraznuje, ze tento sveédek také
uvedl, Ze na opravy forem ,zaukoloval urcité pracovniky”. Bez vyslechnuti tohoto a dalsich
svédka, napf. pana H., ktery rovnéz potvrdil uskutecnéni spornych oprav forem, nelze rozpory
odstranit a dospét ke spolehlivé zjisténému stavu véci. Ohledné svédka H., ktery nebyl spravnimi
organy vyslechnut vubec, sdelil stézovatel krajskému soudu zcela konkrétne, jaké skutecnosti
muze jeho vyslech prokazat. StéZzovateli je vytykano, ze neunesl dikazni bfemeno, ale kdyZ navrhl
vyslech tohoto svédka k prokazani uskute¢néni oprav forem, byl tento dikaz krajskym soudem
odmitnut. Stézovatel tak dukazni bfemeno prakticky nemél sanci unést. K tvrzeni krajského
soudu, ze vyslech svédka H. (a svédka V.) navrhoval stéZovatel jiz v danovém fizeni a nebyl
schopen sdélit, k jakym skutecnostem maji vypovidat, namital stézovatel, Ze mu spravce dané
neponechal dostatek casu ke sdéleni davodu, proc navrhuje vyslech uvedenych svédku.
Stézovatel je tedy presvédcen, ze neprovedeni vyslechu svedku, zvlaste H., je zasadni vadou fizeni
pfed krajskym soudem. Stézovatel didle odkazal na namitky, které uplatnil jiz ve své pfedchozi
kasacni stiznosti v této véci, protoze Nejvyssi spravni soud se ve svém minulém rozhodnuti
vénoval pouze namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a s namitkami
sméfujicimi do véci samé se nevyporadal. V doplnéni kasa¢ni stiznosti pak stézovatel namital v
navaznosti na nilez Ustavniho soudu ze dne 18.11. 2008, sp. zn. L US 1835/07, e datiova
kontrola, ktera u n¢ byla zahajena protokolem o ustnim jednani ze dne 29.6.1999,
pfedstavovala protipravn{ a protidstavni zasah do jeho zakladnich lidskych prav a svobod. Pfi
zahajeni danové kontroly totiz nebyly spravcem dané sdéleny stézovateli jakékoli pochybnosti ¢i
podezfeni, resp. obecné feceno davody k jejimu zahdjeni. Dukazem o tom je praveé protokol o
ustnim jednani, ve kterém neni obsazena zadna informace tykajici se divodu zahajen{ kontroly.
V citovaném nalezu véak Ustavni soud uzaviel, Ze pouZiti dafiové kontroly nesmi byt svévolné,
nybrz Ze spravce dané musi formulovat duvody pro jeji zahajeni, tj. musi vyslovit konkrétni
pochybnosti ¢i podezfeni, ze danovym subjektem pivodné pfiznana, spravcem dané vymeéfena
dan je nizsi, nez meéla byt Stézovatel tuto otazku povazuje za pifpustnou i v této faz fizen,
nebot’ vyse uvedeny nazor o protiustavnosti danové kontroly nebyl dfive judikovan, a stézovateli
proto nemohlo byt znamo, ze cela danova kontrola byla provedena protiustavné (k tomu
obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. . 8 Afs 48/2006 — 155). Ze vsech téchto
davodu stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen.

Financnf feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve navrhlo, aby byla odmitnuta.
Podle finan¢niho feditelstvi stézovatel nenaplnil stizni body dostatecné jasnym a konkrétnim
vylicenim skutkovych a pravnich davodd, pro néz napada rozsudek krajského soudu,
¢imz se dostal do rozporu s ust. § 106 odst. 1 s. f. s. Namitka tykajici se neprovedeni vyslecht
sveédka H. a V. nebyla obsahem zaloby, a je proto tfeba ji povazovat za nepiipustnou podle ust. §
104 odst. 4 s. f. s. Pro piipad, Zze by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s timto hodnocenim
kasacni stiznosti, navrhlo finanéni feditelstvi jeji zamitnuti. Stézovatel v danovém fizeni neunesl
své dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, protoze
neprokazal realnou existenci zdanitelného plnéni, na jehoz zakladé by mohl ve smyslu ust. § 19
odst. 1 a 2 zakona o DPH narokovat odpocet dané¢. Skutecnosti zjistené v prub¢hu danového
fizeni nasvédcuji tomu, ze spolec¢nosti LEVAP, s. r. 0. a AAK,, spol. s r. o. vystavovaly pouze
faktury, aniz by opravy uvedené na fakturach realizovaly. Co se tyce neprovedeni vyslecht svédku
H. a V., je z jejich postaveni zcela zfejmé, Zze by nemohly zménit dukazni situaci StéZzovatel
ostatné ani nebyl schopen uvést, co ma vyslech téchto svédku prokazat. K namitce stéZzovatele
v doplnéni kasacni stiznosti, v niz zbrojil proti protiustavnosti provedeni danové kontroly,
finanéni feditelstvi uvedlo, Ze v nalezu sp. zn. I. US 1835/07 je vyjadfen ojedinély pravni nazor
k posouzeni institutu dafiové kontroly a nejednd se o konstantni judikatura Ustavniho soudu. Je
to pravni nazor vysloveny pouze v jediném nalezu a navic predsedkyné senatu podala k tomuto
nalezu odlisné stanovisko. Financni feditelstvi zduraznilo, ze nalez nebyl zvefejnén ve Shirce
zikont Ceské republiky. Nalez nerozliSuje mezi danovou kontrolou a vytykacim fizenim. Podle



¢.j. 7 Afs 114/2008 - 95

nazoru finanéniho feditelstvi je v pipadé nalez, v nichz Ustavni soud vyslovil poruseni
zakladniho prava ¢& svobody v konkrétnim pfipadé, nutno rozlisovat, zda byla zohlednéna
specifika daného pifpadu natolik, Ze vyslovené zavéry lze pfijmout jako obecné pravidlo. V
uvedeném nalezu projednavany piipad vykazuje specifika, kterd ovsem nejsou dana v piipadé¢
stézovatele. Ve véd nélezu sp. zn. 1. US 1835 /07 se totiz jednalo o zdanéni pijmu osoby fyzické,
danovy subjekt jiz v pfedchozich fizenich namital, ze dan byla stanovena po prekluzi, ze danova
kontrola byla zahajena pouze formalné podle protokolu s chybnym obsahem a Ze k zahdjeni
kontroly doslo deset dni pred koncem prekluzivni lhity. Pokud by mél byt zavér Ustavniho
soudu o formulaci divodu pro zahdjeni kontroly ,,obecnym pravidlem®, jde podle finan¢niho
feditelstvi o novy pfistup a ani spraivce dané¢ nemohl pfedpokladat v dobé zahijeni danové
kontroly v roce 1999, Ze dojde k takovému vykladovému posunu v otizce zahajovani danové
kontroly. Finanéni feditelstvi poukazalo na zasadu pfedvidatelnosti soudntho rozhodovani a na
odlisné stanovisko predsedkyné senitu ve véci nalezu sp. zn. I US 1835/07, se kterym se
ztotoznuje. Finanéni feditelstvi také argumentovalo preventivni funkci danové kontroly a uvedlo,
ze svévoli pii zahijeni danové kontroly zabranuje nahodny vybér kontrolovanych subjekta,
nebot’ v tomto piipadé je eliminovan tzv. lidsky faktor, zejména jsou-li subjekty ke kontrole
vybirany za pomoci vyuziti moznosti vypocetni techniky.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze povazovat za piipustny okruh
stiznich namitek, ktery spocival v odkazu na namitky uplatnéné stézovatelem v jeho pfedchozi
kasacni stiznosti v této véci. Jak jiz totiz Nejvyssi spravni soud judikoval ve vztahu k ust. § 71
odst. 1 s. f. s, zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) musi obsahovat
zalobni body, z nichz musf byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, pficemz podle pism. d) citovaného
ustanoveni je Zalobce povinen uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané
véci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢ okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58).
Je nepochybné, s ohledem na ustanoveni § 120 s. f. s., ze tyto zavéry vyslovené ve vztahu
k Zzalobé lze aplikovat rovnéz na kasacni stiznost.

Podanou kasacni stiznosti st¢zovatel mapada jiné rozhodnuti nez v kasacni stiznosti,
na jejiz obsah odkazal, a i kdyz se jedna o rozhodnuti t¢hoz soudu a v téze véci, je tieba
s pfihlédnutim k charakteru pfedmétnych namitek (stézovatel v kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu ze dne 27. 9. 2005 zbrojil napft. proti zpusobu hodnoceni jednotlivych dukaza
soudem), ze tato skuteCnost nijak nezbavuje stézovatele povinnosti uvedenych v pfedchozim
odstavci. Nestad{ tak pouze obecné odkazat na difvéjsi kasacni stiznost, nebot’ krajsky soud
rozhodoval nové na zakladé nového jednani a mohl nékteré sporné otazky vyporadat a zdivodnit
odlisnym zpusobem. Nemuze pak byt tkolem Nejvyssiho spravniho soudu urcovat, do jaké miry
lze jednotlivé stizni namitky sméfujici proti puvodnimu rozhodnuti krajského soudu vztahnout
ina jeho rozhodnuti nové. Toto mél ucinit st¢zovatel v kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
tak neni pfipustna v rozsahu namitek odkazujicich na namitky uplatnéné stézovatelem
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v jeho pfedchozi kasacni stiznosti. Proto se témito namitkami Nejvyssi spravni soud
pfi meritornim pfezkumu véci nezabyval.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se prekluze prava vyméfit
¢i domefit dan. Pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.4.2008, ¢. j. 1 Afs 81/2007 — 73, dostupny na www.nssoud.cz, ktery byl v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.10. 2007, ¢ j.9 Afs 86/2007 —161, na ktery odkidzal v odivodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud, byl totiz pfekonan nalezy Ustavniho soudu, v nichz se Ustavni soud konstantné
a bezrozporné vyjadiil, ze soudy musi zkoumat, zda nedoslo k prekluzi dané i bez namitky
ucastnfkt fizeni Odkazat lze zejména na nalez ze dne 26 2.2009, sp.zn. L US 1169/07,
v némz Ustavni soud obsahle vylozil, zjakych divodd soudim uvedeni povinnost vznika.
Podle Ustavniho soudu ,argumenty, ma nichZ je zavér o nutnosti namitnout prekluzi prava
na doméfeni dané postaven, se opiraji vyluéné o text soudniho fadu spravniho, a pfehlizeji Sirsi
souvislosti, plynouci ze systémové povahy prava, jakoz i vychodiska, na nichz je postavena
dispozi¢ni zasada.“ K systémové povaze prava Ustavni soud uved], Ze ,,Institut prekluze vyuzivaji
prakticky vSechna odvétvi pravafho fadu (...) Ze Sirokého zastoupeni prekluze v riznych pravnich
odvétvich vyplyvaji také samozfejmé obsahové rozdily; pfesto vak vzdy zlstavaji urcité znaky
spole¢né, bez nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi vibec hovofit. Mezi né Ize v prvé fadé pocitat
konstrukci prekluze, zalozenou na dvou pravnich skute¢nostech: na uplynuti doby
a na neuplatnén{ prava v této dobé. Dusledkem prekluze je dale vzdy zanik samotného
subjektivntho prava. Konec¢né za spolecny rys prekluze lze povazovati to, ze k ni ma organ vefejné
moci pfihlizet z afedni povinnosti; tento pozadavek je logickym dusledkem zavaznosti nasledkdy,
které jsou s prekluzi spojeny. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich
¢i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu.*

Nejvyssi spravni soud je povinen ve své dalsi rozhodovadi ¢innosti respektovat ,,zfetelné
argumentacné® vyjadieny pravni nazor Ustavniho soudu, byt citované usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu nebude nahrazeno zadnym novym rozhodnutim rozsiteného
senatu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2.4.2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 — 135,
s ohledem na citované nalezy Ustavniho soudu, uvedl, Ze pokud by spravni soudy nepfihlizely
k prekluzi praiva vyméfit ¢i doméfit dan jenom proto, ze prekluze nebyla ucastniky fadné
namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravam, ¢imz by se dostavaly do rozporu
se svym hlavnim poslanim, kterym je ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych
1 pravnickych osob. Soudy pfitom nemusi v kazdém svém rozhodnut{ z oblasti finan¢niho prava
explicitné zduvodnovat, zda doslo ¢i nedoslo k prekluzi ve smyslu ust. § 47 zdkona o spravé dani
a poplatku. Pokud ucastnik fizeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otazkou zabyval,
dospél k negativnimu zavéru ohledné prekluze, neni nutné, aby své tuvahy v odiavodnéni
rozhodnuti vyslovné uvadél. Soud ma vsak povinnost vzdy se vyjadfit k otdzce prekluze,
je-li namitana, a dale v piipadé, Zze sice nebyla namitina, ale pfitom sam dospél zavéru,
ze k prekluzi prava skutecné doslo. V dané veéd krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
vyslovné uvedl, ze se namitkou prekluze s ohledem na nazor uvedeny v usneseni rozsifeného
senatu vubec nezabyval, i kdyz ji stézovatel v replice uplatnil. Bude tedy na krajském soudé,
aby v dal$im fizeni namitku prekluze posoudil, nebot’ pochybil, pokud tak neucinil. Nejvyssi
spravni soud za dané procesni situaci nemuze sam hodnotit otizku, zda v dané véci uplynula
prekluzivn{ lhtuta ve smyslu ust. § 47 zdkona o spravé dani a poplatkt. Pokud by se touto otazkou
zabyval, aniz se s ni pfedtim vypofadal krajsky soud, nahradil by timto postupem ve své podstaté
zaveéry krajského soudu a vzal by ucastnfkim fizeni moznost obrany proti takto formulovanym
pravnim zavéram v opravném prostfedku, tj. v kasacni stiznosti, a tim by Nejvyssi spravni soud
v daném piipadé nepiipustnym zpisobem zasahl do procesnich prav stéZzovatele.
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Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadfit ani k namitce stézovatele,
ze pii zahajeni danové kontroly mu nebyly spravcem dané sdéleny jakékoli pochybnosti
¢i podezfeni, tzn. divody k jejimu zahajeni. Tato namitka Gzce souvisi s posouzenim namitky
prekluze prava vyméfit dan, nebot’ krajsky soud se bude muset v ramci namitky prekluze zabyvat
tim, zda zahdjeni danové kontroly bylo tkonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o sprave dani
a poplatka ¢ nikoliv. Ustavni soud v ndlezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07 vyslovil,
ze ma-li byt danova kontrola skutecné dkonem ve smyslu citovaného ustanoveni, je nezbytné
ji vazat na existenci jednoznacné formulovanych davodu pro jeji pouzitl Je-li danova kontrola
jedingm dkonem, pak to podle pfesvédéeni Ustavniho soudu znamena, ze divody a podezient
musi existovat v okamziku jejtho zahajeni a musi byt spravcem dané¢ jednoznac¢né formulovany,
danovému subjektu sdéleny a objektivné zachyceny v protokolu o zahajeni kontroly. Nebyly-li
daniovému subjektu sdéleny divody zahijeni kontroly, nelze podle Ustavniho soudu zahijeni
kontroly, resp. danovou kontrolu jako celek, povazovat za ukon smeéfujicd k vymeéfeni
¢i dodatecnému stanoveni dané. Pokud finanéni feditelstvi odkazovalo ve svém vyjadfeni
na specifika, kterd odlisuji dany pifpad od pifpadu projednivaného Ustavnim soudem
pod sp. zn. 1. US 1835/07, Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, e tato argumentace
neni piipadnd, nebot’ neni podstatné, zda danovy subjekt jiz v pfedchozich fizenich namital,
ze dan byla stanovena po prekluzi a ze danova kontrola byla zahajena pouze formalné
podle protokolu s chybnym obsahem, nebot’ soudy maji povinnost pfihlizet k namitce prekluze
z moci ufedni.

Stézovatel dale zbrojil proti zptsobu, jakym krajsky soud reagoval na jeho navrh doplnit
dokazovani vyslechem svédku. Je nesporné, Ze krajské soudy rozhoduji ve spravnim soudnictvi
v tzv. plné jurisdikci. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, rozhodovani
v tzv. plné jurisdikci znamena konkrétné napt. to, ze soud posuzuje nejen zakonnost spravniho
rozhodnuti, ale i skutkovou stranku véci, tedy ma moznost provadét také dokazovani.
A toiv piipadé, ze se jedna o dukazy, které nebyly navrzeny zalobcem v prabéhu spravniho
fizeni. Na druhou stranu ale Nejvyssi spravni soud vzdy uvadél, a povazuje za nutné
to pfipomenout i nyni, ze krajsky soud by meél zvazovat rozsah doplnéni dokazovani tak,
aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, a ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 1 As 42/2005 - 62). Soudn{
pfezkum rozhodnuti spravnich organt ma totiz pfes sva specifika stile pfedevs$im kasacni
charakter. Znamena to tedy, ze krajsky soud nema povinnost provést kazdy ucastniky navrzeny
dakaz. Ma vsak povinnost fadné zdavodnit, proc jejich provedeni nepovazuje za nutné, coz plati
jak pro dukazy, které jiz byly v fizeni pfed spravnim organem provedeny a ucastnfk fizeni
z n¢jakého davodu navrhuje jejich opakovani, tak pro dukazy, které by meély byt poprvé
provedeny vsoudnim fizeni Hlavnim kritériem, podle kterého Nejvyssi spravni soud
pfezkoumava napadené rozhodnuti krajského soudu ve vztahu k uvedené namitce, tedy je,
zda krajsky soud svij zavér o nadbytecnosti provést vyslechy mnavrzenych svédka radné
oduvodnil. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem stézovatele, ze jisté nelze pficitat
k jeho tizi, ze soudni fizeni jiz probiha dlouhou dobu, a bylo by jen sté¢z akceptovatelné,
pokud by krajsky soud zamitl navrh na provedeni danych dikazu pouze z tohoto davodu.
Tak tomu ale nebylo. Uvedeny argument pouzil krajsky soud pouze podpurné. Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku ve vztahu k jednotlivym svédkum podrobné zrekapituloval, co bylo
z jejich svédeckych vypovedi zjisténo a pro¢ neni nutné jejich vypovedi opakovat. Stejné
tak se vypofadal s navrhy na vyslech svédkt H. a V., kdyz u zadného z nich zejména neshledal, ze
by jeho vypovéd mohla prokazat faktické uskutecnéni pfedmétného zdanitelného plnéni, coz
krajsky soud opravnéné povazoval za meritum véci.

Dokazovani bylo vedeno v pfedmétném zdanovacim obdobi k pochybnostem, které
vznikly ohledné provadéni oprav dodavatelem LEVAP, s. r. o. Z dozadani provedeného
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spraveem dané pfislusnym pro tohoto dodavatele vyplynulo, ze tento prace neprovadél, pouze
je objednaval od firmy A.A.K,, spol. s 1. 0. Jejich provedeni touto firmou vsak nebylo prokazano.
Jednatel firmy LEVAP, s. 1. o. pan Z. za pfitomnosti zastupce sté¢zovatele uvedl, ze do doby, nez
mél zivnostensky list na ¢innost kovoobrabéni, provadéla pro n¢ho opravy firma A.A.K., spol
st. 0. Na otazku, kdo a kde price na opravach v roce 1998 skutecné¢ provadel, kdyz firma
AAK, spol. s 1. 0. méla v pfedmétu ¢innosti koupi zbozi za ucelem jeho prodeje a mlékarenstvi,
nebyl schopen odpovédét. Podle sdéleni dozadaného spravce dané piislusného pro firmu A.AK,,
spol. s . 0. doslo dne 18. 8. 1998 ke zmén¢ jediného spole¢nika a jednatele této firmy z pana A.
na pana M. a od té doby se stala nekontaktni. O této zméné jednatel firmy LEVAP, s. r. o. nic
nevédél a spolupracoval s panem A. az do fijna 1999. Firma A.A.K,, spol. s r. 0. v danovém fizeni
neprokazala uplatnény niarok na odpocet dané z pfidané hodnoty a ani spravce dané firmy
LEVAP, s. r. 0. na zakladé provedené danové kontroly neuznal této firmé na vstupu doklady od
firmy A.A.K, spol. s r. 0. a na vystupu doklady vystavené pro danovy subjekt.

Z rozhodnuti finan¢niho feditelstvi vyplyva, ze v danovém fizeni byl vyslechnut za ucasti
stézovatele jako svédek zaméstnanec firmy Barum Continental, s. r. 0., ktery uvedl, Ze formy byly
k pfepraveé dodavany v rizném provedeni, bud v celku nebo byly rozebrany na jednotlivé
segmenty a byly pfediavany v arealu této firmy zaméstnancim stézovatele. Stézovatel k tomu
uvedl, ze zaméstnance nema a formy pfebiral bud’ sim nebo jeho syn a byly odvazeny vlastnim
nakladnim automobilem. Svédek dale uvedl, Ze pokud rozsah opravy nebylo mozno zjistit,
byl konzultovan pfimo na mist¢ v opravné. Jednalo se o pracoviste v areilu Zbrojovka
Jablunka, a. s. Prace, které se dotykaly opravy mimo pfedchazejici domluvy, byly konzultovany
s pracovnikem Barum Continental, s. r. o. vétSinou osobni navstévou v aredlu Zbrojovka
Jablunka, a. s. U koho stézovatel zajist'oval opravy, nebylo pro firmu Barum Continental, s. . o.
dulezité. V danovém fizeni byl také vyslechnut za pfitomnosti stézovatele jako svédek byvaly
zaméstnanec firmy Zbrojovka Jablinka, a. s., ktery uvedl, ze ve vétSiné pfipadd byly formy
piivezeny stézovatelem celé, kromé toho i samotné segmenty v rizném poctu. Rozsah oprav byl
kvalifikovan stézovatelem, v pfipadé nutnosti byla vyzadana konzultace s odbornym pracovnikem
firmy Barum Continental, s. 1. o.

Pokud z nékterych vypovedi vyplynulo, Zze byly provadény i jiné opravy nez ty, které
provadéla Zbrojovka Jablunka, a. s., jedna se o informace zcela nekonkrétni a nelze z nich
dovodit, ze by potvrzovaly stézovatelova tvrzeni, ze byly provadény opravy také firmou
LEVAP, s. 1. o, resp. jejim subdodavatelem ¢i nékym jinym. Uz vibec pak z téchto vypovedi
nelze dovodit, Ze bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni odpovidajici pfedmétnym fakturam.
Stézovatel sam, jak uvadi, byl v kontaktu pouze s jednatelem firmy LEVAP, s. r. o, ktery vsak
uvedl, ze tato firma v pfedmétném obdobi opravy sama neprovadeéla. Firma A.AK., spol. s 1. o,
ktera méla opravy fakticky provadét, méla jiny pfedmét podnikani nez opravy forem, za které
bylo fakturovano, a pfedevsim bé¢hem fizeni nebyly shromazdény zadné relevantni dukazy, které
by prokazaly, Zze by tato spolec¢nost opravy skutecné provadéla. Obsah téchto dukazi nelze
hodnotit jinak, nez ze existence zdanitelného plnéni prokazana nebyla. I kdyz z nckterych
vypovédi by bylo mozno dovodit provadéni néjakych (nikoliv vsak soustavnych) praci, mimo
prace provadéné Zbrojovkou Jablinka, a. s. V Zadném piipadé na nich nelze stavét prokazani
deklarovanych praci v rozhodném obdobi v hodnoté 701 450 K¢. Financni feditelstvi, a posléze
i krajsky soud, tyto dikazy hodnotily spravné a Nejvyssi spravni soud se plné ztotozfuje
se zavery krajského soudu, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by bylo ucelné provadét opakovany
vyslech nékterého z téchto svédku (ke stejnym zavéram viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve skutkoveé obdobné véci ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 2 Afs 110/2007 - 63).

Totéz lze konstatovat ve vztahu ke sté¢zovatelem navrzenému vyslechu svedka H. a V.
Stézovatel tvrdi, ze jiz finanén{ organy jej poskodily tim, Ze mu neumoznily provést jejich vyslech.
Proti tomu vsak svéddl skutecnost, ze poté, co byla dne 18. 7. 2001 se stézovatelem projednana
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zprava o kontrole dan¢ z pifjmu fyzickych osob a dan¢ z pfidané hodnoty a byla mu dana
moznost se k vysledkim v nf obsazenym vyjadfit, st¢zovatel jen uvedl, ze danové fizeni nebylo
provedeno dukladné a pozaduje lhutu k vyjadfeni ke zpravé. Spravce dané mu dne 20. 7. 2001
dorucil rozhodnuti, jimz mu stanovil osmidenni lhtatu. V této lhuté stézovatel navrhl vyslech
svedka V. a H. Poté jej spravce dané predvolal do svého sidla, aby zjistil, co by tito svédc meli
dosvédcit. Stézovatel véak nic neuvedl a pouze opét pozadal o poskytnuti lhity k pisemnému
vyjadfeni. Spravce dané nasledné, po vice nez mésici, dne 30. 8. 2001 rozhodl ve véci, pficemz
zdavodnil, pro¢ vyslechy navrzenych svédka neprovedl. Nejvyssi spravni soud povazuje postup
finan¢niho organu za pfiméfeny a odpovidajici zakonu. Ze zadného ustanoveni zakona o sprave
dani a poplatki nevyplyva povinnost spravce dané stanovit danovému subjektu dalsi lhitu ke
zdavodnéni jeho navrhu. Navic je zarazejici, ze stézovatel, ktery idajné povazoval tyto svédky za
dulezité pro prokazan{ svych tvizeni, nebyl schopen ani mésic poté, co jejich vyslech navrhl,
konkrétne sdélit, pro¢ jejich vyslech pozaduje.

Zcela piesvédcivé je rovnéz oduvodnéni krajského soudu, pro¢ nebyli tito svédci
vyslechnuti ani v pribéhu soudniho fizeni. Svédek V., fidi¢ firmy KOREX, mél provadeét
dopravu pfedmétnych forem. Krajsky soud v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze sim stézovatel
k dopravé forem tvrdil, napf. v protokolu o ustnim jednani ze dne 16. 1. 2002 sepsaném s J. H.),
ze pfedmétna doprava forem byla provadéna stézovatelem osobné, resp. jeho synem, ¢i panem
H., nikoliv vSak panem V. Stézovatel i ve vysvétlen{ k vyzvé uvedl, ze doprava byla provadéna
osobn¢, pifpadné jednatelem firmy HAS, v. o. s. panem H. Nejvy$si spravni soud se shoduje
s nazorem krajského osudu, Ze neni zfejmé, co méla vypovéd tohoto svédka prokazat, nebot’
sam stézovatel opakované uvadél, ze dopravu zajistoval osobné. Navic Nejvyssi spravni soud
nemuze piehlédnout, ze stézovatel, ktery povazoval tyto svédky za dulezité pro prokazani svych
tvrzeni, nebyl schopen ani mésic poté, co jejich vyslech navrhl, konkrétne sdelit, proc jejich
vyslech pozaduje. Az pozdéji tvrdil, Ze svédek H., technik divize forem firmy Barum
Continental, s. r. o., ma potvrdit, ze ne vSechny formy bylo mozno opravit ve Zbrojovce
Jablunka, a. s. Sté¢zovatel ke skutecnostem, které mély byt vyslechem tohoto svédka prokazany,
rovnéz uvedl, Ze rozebrani, cisténi, odvrtani a navafovani segmentd forem se fesilo
prostfednictvim firem HAS, v. o. s. (Ing. H.) a IEVAP, s. 1. 0. (pan Z.), pii¢em? tyto prace byly
provadény v arealu BCHZ ve Slusovicich, a navazné technicky niarocnéjsi prace (pfesné vrtani,
jemné brouseni apod.) byly provadény ve Zbrojovce Jablunka, a. s. Takto vznikla prakticky dvé
pracovisté, a proto bylo nutné zajistit vzajemné logistické a technické vztahy mezi nimi. Toto
koordinoval pravé pan H., ktery zpoc¢atku pfimo na misté dohlizel na zptsob provadéni praci jak
v prvni fazi, tak i ve druhé fazi a urcoval, co ma byt s kazdou formou provedeno. Pan H. navstvil
béhem spoluprace stézovatele s firmou Barum Continental, s. r. 0. mnohokrat obé pracovisté a
mohl dosvedcit tvrzeni stézovatele, ze byly realizovany pfinejmensim nekteré opravy forem, které
spravece dané oznacil za neprokazané. K tomu krajsky soud nmapadeném rozsudku uvedl, ze
provedenym dokazovanim bylo jednoznacné zjisténo, ze oznacené spolecnosti opravy provadét
nemohly. Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ stim konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze opravy
nemeély byt fakticky provadény firmou LEVAP, s. 1. o. ve Slusovicich, ale spolecnosti ALA.K.
spol. st. o, neni zfejmé, jak by mohla pfispét vypovéd svédka H. k prokazani faktického
uskutecnéni pfedmétného zdanitelného plnéni. Pfedmétem sporu v daném pifpadé nebyla
technologie oprav forem, ale prokazani skutecnosti uvedenych v ucetnictvi stézovatele. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledava zadné pochybeni v postupu krajského soudu, ktery odmitl navrhy
stézovatele na provedeni vyslechu svédkt v soudnim fizeni a argumentaci stézovatele ve vztahu
k tomuto postupu povazuje za nedivodnou.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti argumentoval vipovédi jednatele firmy VALASEK
PLUS, s. 1. 0. a vipovedi pana H. (jednatel firmy HAS, v. o. s.), Nejvyssi spravni soud k tomu
poznamenava, ze firmy VALASEK PLUS, s. t. 0. ani HAS, v. o. s. v rozhodném zdatiovacim
obdobi nevystupuj jako tvrzeny dodavatel ¢i subdodavatel. Tato ¢ast kasacni stiznosti se tyka
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jiného rozhodnuti krajského soudu ve véci vymeéteni dané z pridaného hodnoty stézovateli za jiné
zdanovaciho obdobi. Nejvyssi spravn{ soud se proto touto namitkou nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prva
s.f. s. zrudil a véc vratil dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s §109 odst.1s. f. s,
podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Bmé
v rozhodnut{ o véci samé (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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