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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
BRISAMM spol. s t. o., Jirovcova 38, Ceské Budéjovice, zastoupeného JUDr. Viclavem
Kaskou, advokitem se sidlem Zizkova tf. 1, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému FinanCnimu
feditelstvi v Cesk)'fch Budé¢jovicich, Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 10. 2008,
¢.j. 10 Ca 138/2008 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15.10.2008, & .
10 Ca138/2008 -37 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéovicich (dale jen ,, krajsky soud®), jim2 byla
zamitnuta zaloba st¢Zovatele proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 2430,/08-1200.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Ceskjch Bud&ovicich (dale jen ,spraivce dané®) ze dne 20. 12. 2007, ¢&. .
283348/07/077910/5776, kterym byla stézovateli vyméfena dan z pfjmi priavnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 372 840 K¢ a proti rozhodnuti ze dne 20. 12. 2007, ¢. j.
283351/07/077910/5576, kterym byla stézovateli vymeéfena dan z pHfjmd pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 371 040 K¢.
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V kasac¢ni stiznosti stézovatel uplatiuje kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.“). StéZzovatel odmitd pravni
argumentaci soudu, ktery pravné neunosnym zpusobem nihilizuje procesni pochybeni, jichz
se dopustil spravee dané pfi vyméfeni dané z pfjmt pravnickych osob za roky 2005 a 2000.
Podle stézovatele nelze piistoupit na systémové zhojeni tak tézké procesni vady, jako
je skutecnost, ze o téze véci bylo prvoinstancnim organem rozhodnuto dvakrit bez toho,
aby bylo puvodni rozhodnuti odpovidajicim zptsobem zruseno v odvolacim fizeni, popiipadé
aby byla legiimné osvédcena jeho neplatnost. K zadnému legitimnimu stornu vsak nedoslo,
kdyz o odvolanich podanych stéZzovatelem odvolaci organ dosud nerozhodl a za legitimni nelze
povazovat ani pokus spravce dané o zneplatnéni téchto rozhodnuti, provedeny rozhodnutimi
o osvédceni neplatnosti.

Jestlize spravce dan¢ dne 20. 12. 2007 vydal nova rozhodnuti o vyméfeni dané jeste
pfed tim, nez uplynula lhita k odvolani do rozhodnuti o osvédceni neplatnosti, je tfeba jiz tuto
samotnou situaci posoudit jako nezhojitelnou proceni vadu, pro kterou druha rozhodnuti
ovyméfeni dané vydand sprivcem dané nemohla nikdy nabyt jakékoliv pravni relevance,
tj. platnosti a ucinnosti, nebot’ je nutno na n¢ pohlizet jako na zjevné paakty. Rozhodna neni
v tomto sméru ani skutecnost, ze stézovatel do rozhodnuti o osvédéeni neplatnosti nepodal
odvolani. Osvédceni neplatnosti ma deklaratorni chamkter. Pfipadna neplatnost pavodnich
rozhodnuti muze byt pojimana vzdy pouze v materidlnim smyslu. Samotnym osvédéenim
o neplatnosti se rozhodnuti neplatnym nestava, rozhodné je vzdy naplnéni zakonnych podminek
pfipadné neplatnosti. Zejména se tato premisa uplatni ve vztahu ke spravnimu soudnictvi,
pficemz lze rozhodnuti o osvédéeni neplatnosti dle § 32 odst. 7 danového fadu povazovat
ve vztahu k naslednému novému meritornimu rozhodnuti v téze véci za rozhodnuti pfedbézné
povahy ve smyslu § 70 s. 1. s., jez jsou vylouc¢ena ze soudniho pfezkumu. Stézovatel odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 9 As 46/2007 ze dne 18. 7. 2007. Spravni soud
byl tedy povinen v ramdi fizeni, ve kterém pfezkoumaval nova rozhodnuti ve véci, posoudit
i materidlni davodnost namitek vznesenych proti deklaratornimu osvédceni neplatnosti
puvodnich rozhodnuti. Je s podivem, ze se na misto toho krajsky soud zastitil zjisténim, Zze do
rozhodnuti o osvédceni neplatnostt puavodnich meritornich rozhodnuti, ani o zastaveni
puvodnich odvolacich fizeni nebyla podana odvolani.

Vdaném piipadé ovSem ani zadné materidlni divody pro osvédceni neplatnosti
puvodnich rozhodnuti neexistovaly. Pokud za né spravce dané povazoval skutecnost, ze udajné
omylem uvedl v pavodnich rozhodnutich o vyméfeni dané spatné ciselné oznaceni paragrafu
danového fadu, nelze nez namitnout, ze takova situace neni zahrnuta do zdkonem pfedvidanych
davodd, jejichz nasledkem je neplatnost ,.ex lege, kdyz v § 32 odst. 7 daniového fadu je za divod
neplatnosti povazovana pouze absence nalezitosti. Divody pro moznost deklarace neplatnosti
je dle stézovatele nutno vykladat striktné.

K meritorni strance véci stézovatel namita, Zze pokud danovy fad v § 46 odst. 3 uklada
spravci dané pfihlédnout ex lege ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt, pak v daném piipadé¢ spravece dané postupoval selektivné tak, ze zohlednil pouze nékteré
zvyhod a tim zdkon porusil. Odvolaci organ i krajsky soud ponechaly toto pochybeni
bez povsimnuti.

Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 16. 12. 2008. Zduaraznil, e stéZovatel

ani k vyzveé spravee dané nepodal danova pfiznani. Z ufedniho zaznamu ze dne 23.10. 2007
je zfejmé, Ze spravce dané pouzil jako pomucku pro stanoveni zikladu dané a dané udaje
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stézovatelem uvedené v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty. Jako vyhody zohlednil osobni
naklady stéZzovatelem uplatniované v danovych pfiznanich k dani z pfijma pravnickych osob
za roky 2003 a 2004. Pii vydani platebnich vyméra ze dne 1. 11. 2007 procesné pochybil
a pfedmétné pochybeni se rozhodl odstranit osvédéenim neplatnosti. Tento zptusob napravy volil
spravce dan¢ taktéz z obavy uplatnéni namitky véci jiz jednou rozhodnuté po piipadném zruseni
platebnich vyméra v fizeni odvolacim. Proto spravce dané ovéfil neplatnost pivodné vydanych
platebnich vyméra a vydal platebni vyméry bezvadné a odvolaci fizeni zastavil. VSechna tato
rozhodnuti mohl stézovatel napadnout odvolanim. Neucinil tak, a odvolal se pouze do novych
platebnich vyméra. Zalovany je presvédcen, Ze timto ne zcela spravnym procesnim postupem
nebyl stéZovatel nijak kracen. Radného opravného prostiedku proti platebnim vyméram vyuzl
a nebylo mu tedy znemoznéno ani ztizeno pravo ucinné se branit vyméfeni dané. Namita-li
stézovatel nesplnéni povinnosti pfihlédnout ke vsem zjisténym okolnostem, ze kterych mu
plynuly vyhody pii stanoveni dané, pak Zalovany nemuze souhlasit. Stézovatel se domaha
zohlednéni vsech okolnosti podle realného danového zikladu, k némuz je mozné dojit pouze
na zakladé udaju obsazenych v tcetnictvi. Spravce dané stanovil dan z ddaju jemu znamych
z danového fizeni ohledn¢ dané¢ z pfidané hodnoty a dané z pifjma pravnickych osob
za pfedchozi zdanovaci obdobi. Tento postup byl odvolacim orginem shledin spravnym,
nebot’ za situace neexistence podaného danového pfiznani jej pfedpoklada danovy fad.
Stézovatel mél dostatek casu na zpracovani danového piiznani a jeho pfedlozeni. Pokud
tak neucinil, nezbjva mu ne strpét stanoveni dané podle udaja spravei dané znamych. Zalovany
navrhl kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze stézovatel nesplnil svou povinnost dle § 40 odst. 3
danového fadu a nepodal ani pfes fadné¢ dorucené vyzvy spravce dané¢ ze dne 14. 7. 2006
a 19. 7. 2007 pfiznani k dani z pffjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 a 20006.
Na vyzvy stézovatel pfes fadné pouceni nereagoval a danova pfiznani nepodal. Spravce dané
proto postupoval dle § 44 danového fadu a dan za pfedmétna zdanovaci obdobi stanovil dle
pomucek bez soucinnosti se sté¢zovatelem. Dne 1. 11. 2007 vydal spravce dan¢ dodatecny
platebni vymeér ¢.j. 261824 /07/077910/5493 a ¢. j. 26829/07/077910/5493, kterymi stézovateli
dodatecné vyméfil dan ve vysi 372 840 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2005 a 371040 Kc¢
za zdanovaci obdobi roku 20006, a to s odkazem na § 31 odst. 5 a § 46 odst. 7 danového fadu.
V obou citovanych dodate¢nych platebnich vymérech chybné odkazoval na posledné znamou
daniovou povinnost vyméfenou ve vysi ,0° pfesto, ze takova rozhodnuti nebyla vydana.
Proti dodate¢nému  platebnimu vyméru ¢ 261824/07/077910/5493 podal stézovatel dne
5.12.2007 odvolani. V tomto mimo jiné namital, ze nebyl zpraven o zadném ukonu spravce
dan¢ vedoucdm k dodatecnému vyméfeni dané, kdyz se z dodate¢ného platebniho vyméru
dovida, 2ze mu byla za zdanovaci obdobi roku 2005 platebnim vymérem ..
255605/07/077910/5493 ze dne 31. 3. 2006 stanovena dan ve vysi ,,0“. Obdobné stézovatel
brojil odvolanim proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 1.11.2007, <¢.j.
26829/07/077910/5493. Spravece dané dospél k zavéru, ze pochybil pfi vydani vyse uvedenych
dodatecnych platebnich vymért, nebot’ odkaz na § 46 odst. 7 a § 31 odst. 5 danového fadu nebyl
na misté, a proto dne 20. 12. 2007 ovéfil jejich neplatnost rozhodnutimi ¢. .
280745/07/077930/1807 a ¢ j. 280790/07/077930/1807. Téhoz dne dle § 27 odst. 1 pism. g)
danového fadu zastavil odvolaci fizeni vedena proti dodatecnym platebnim vyméram. Dne
20.12.2007 zalovany wvydal platebni vyméry ¢ . 283348/07/077910/5776 a <.
283351/07/077910/5776, kterymi vyméfil stézovateli dafl z pi{jma pravnickych osob ve vysi
372 840 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2005 a ve vysi 371 040 K¢ za zdanovaci obdobi roku 20006.
Platebni vyméry spolu s rozhodnutimi o zastaveni fizeni a rozhodnutimi o ovéfeni neplatnosti
stézovatel pfevzal dne 18. 1. 2008. Dne 18. 2. 2008 podal stézovatel odvolani proti novym
platebnim vyméram. V odvolanich stézovatel brojil téz proti rozhodnutim o osvédceni
neplatnostt rozhodnuti a spravci dané vytykal, ze se pfi ovéfeni neplatnosti dodatecnych
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platebnich vyméra nezabyval ostatnimi pravnimi vadami, které st¢zovatel vytkl v odvolani. Dale
namital, ze zruSenim dodatecného platebntho vyméru spravce dané sice zrusil dodatecné
stanoveni daniové povinnosti, avSak z davodu chybéjicich naleZitost a s napadenym postupem
spravce dang, ktery hrubé zasahl do prav stézovatele na spravedlivy proces, se nijak nevypofadal.

O odvolanich rozhodl zZalovany dne 6. 5. 2008 tak, Ze je zamitl. Proti rozhodnuti
o zamitnuti odvolani podal stézovatel zalobu, ve které namital, Zze spravce dané¢ pochybil, pokud
vydal Zalobou napadené platebni vymeéry dffive, nez byla pravomocné zjisténa neplatnost
dodatec¢nych platebnich vymért pavodnich. Z této situace pak sté¢zovatel dovozoval nicotnost
platebnich vyméra. Méstsky soud neshledal Zalobu davodnou a dne 15. 10. 2008 ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nilezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot’” stézovatel
byl ucastnfkem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).

Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje kasacni divody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Pii posouzeni kasa¢nich namitek vychazel Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Dle § 2 odst. 2 danového fadu sprava dané postupuji v danovém fizeni v uzké
soucinnosti s danovymi subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich povinnost v danovém fizeni voli
jen takové prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji ptitom jest¢ dosahnout
cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy.

Dle § 2 odst. 3 danového radu pii rozhodovani hodnoti spravce dané dikazy podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi
ke véemu, co v danovém fizeni vyslo najevo.

Dle § 21 odst. 6 danového fadu je pro fizeni rozhodujici obsah podani, 1 kdyz
je nespravné oznaceno. Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, ceho se tyka a co se navrhuje.

Dle § 27 odst.1 pism. g) daniového fadu neni-li v tomto nebo zvlastnim zakoné stanoveno
jinak, danové fizeni se zastavi, jestlize odpadl dtvod fizeni.

Dle § 32 odst. 7 danového fadu chybi-li v rozhodnuti né¢ktera z ostatnich zakladnich
nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odtvodnéni v pifpadech,
kdy je zakon pfedepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek
neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti oveéti spravee dang, ktery rozhodnuti vydal

V projednavané véci dne 1. 11. 2007 vydal spravce dan¢ dodate¢né platebni vyméry ¢. .
261824/07/077910/5493 a ¢.j. 26829/07/077910/5493, kterymi stézovateli dodatecné vymeiil
dan ve vysi 372 840 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2005 a 371 040 K¢ za zdanovaci obdobi roku
20006. Proti t¢mto stézovatel podal véas odvolani. Po podani odvolini sprivce dané dospél
k zavéru, ze pochybil pfi vydani vyse uvedenych dodate¢nych platebnich vymérd, a proto dne
20.12.2007 ovetil jejich neplatnost tozhodnutimi ¢.j. 280745/07/077930/1807 a ¢.j.
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280790/07/077930/1807. V rozhodnutich spraivné¢ poudil stézovatele o moznosti podat
odvolani. Téhoz dne, bez toho, aniz by vyckal nabyti pravni moci rozhodnuti o osvédceni
neplatnosti, zastavil ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g danového fadu odvolaci fizeni
vedena proti puvodné vydanym dodate¢nym platebnim vyméram. Stejného dne pak vydal nové
platebni vyméry €. j. 283348 /07/077910/5776 a ¢. j. 283351/07/077910/5776. Platebni vymeéry
spolu s rozhodnutimi o zastaven{ fizeni a rozhodnutimi o ovéfeni neplatnosti stézovatel prevzal
dne 18. 1. 2008. Proti platebnim vyméram se stézovatel dne 15. 2. 2008 odvolal.

Vyse uvedeny postup spravce dané je v rozporu se zakonem. Prvni procesni pochybeni
ucinil spravce dané pfi vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni, kdy nevyckal nabyti pravni moci
rozhodnuti o osvédceni neplatnosti vydanych dodatecnych platebnich vyméra. Do této doby
nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni, nebot’ davod fizeni{ by v daném piipad¢ odpadl
az v momentu nabyt pravni moci rozhodnuti o osvédceni neplatnosti. S ohledem na skute¢nost,
ze danovy fad nevylucuje moznost brojit proti rozhodnuti o osvédceni neplatnosti odvolanim,
bylo tfeba vyckat do doby marného uplynuti lhaty pro podani odvolani. Teprve poté by bylo
najisto postaveno, ze duvod odvolaciho fizeni odpadl

Dalsi procesni pochybeni lze spatfovat v postupu spravce dané pfi vydani novych
platebnich vymeéra. I zde mél spravce dané vyckat nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni
odvolaciho fizeni. Nové Zzalobou napadené platebni vyméry tak byly vydany v dobé, kdy nebylo
pravomocné skonceno odvolad fizeni sméfujici proti dodate¢nym platebnim vymérim, kterymi
byla stéZzovateli vyméfena dan za shodna zdanovaci obdobi. Vydanim novych platebnich vyméra
tak vznikla situace, kdy vedle sebe existovala dvé razna rozhodnuti na jednu dafiovou povinnost
a jedno zdanovaci obdobi.

Vyse uvedena procesni pochybeni oznacil krajsky soud za zavazna, avsak dospél k zavéru,
ze tato nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud na podporu svého zavéru
zduraznil, Ze stézovatel, ackoliv mél moznost podat odvolani proti v§em rozhodnutim ze dne
20.12. 2007 (tzn. rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni, rozhodnuti o osvédceni neplatnosti,
novym platebnim vyméram ), se odvolal pouze proti platebnim vyméram. Dale soud uvedl,
ze pfestoze spravce dané nevyckal pravnf moci rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti dodatecnych
platebnich vymeért a zastaveni fizeni, tato rozhodnuti pravni moci po uplynuti odvolaci lhiuty dne
18.2.2008 nabyla. Pokud se tedy zalovany poté v ramci odvolactho fizeni zabyval pouze
odvolacimi namitkami ve vztahu k platebnim vyméram ze dne 20. 12. 2007, pak jiz nepochybil.
Krajsky soud uzavfel, ze postupem spravce dané nedoslo k poruseni prava stézovatele
na spravedlivy proces. Rozhodnuti, ktera byla vydana i pfes uvedené procesni pochybeni, nelze
hodnotit jako rozhodnuti nulitni, nebot’ nevykazuji takové vady, aby byl shledany podminky
stanovené soudnim fadem spravnim pro prohlaseni rozhodnuti za nicotna.

Se zavéry krajského soudu nelze souhlasit, nebot’ tyto nemaji oporu ve spise. Ackoliv
stézovatel dne 18. 2. 2008 oznacil sva podani jako odvolani proti platebnim vyméram
¢.j. 283348/07/077910/5776 a ¢.j. 283351/07077910/5776, byl spravee dané, obzvlast
za situace, kdy, jak sam uvadi ,nestandardné® vydal v jeden den tfi rizna rozhodnuti a tato
soucasné vjedné zasilce stézovateli dorucil, nalezit¢ a obezfetné posoudit obsah podaného
odvolani a dostat tak jedné ze zakladnich zasad danového fizeni, dle které je urcujici obsah
podani, nikoli pouze jeho nazev.

V textu odvolani stézovatel mimo jiné namital: ,,Spravece dané nejprve dne 1. 11. 2007
vystavil rozhodnuti ¢.j. 261829/07/077910/5493, dodate¢ny platebni vymér, ve kterém
danovému subjektu dodatecné vyméfil dan z pfijma za zdan. obdobi roku 2006 ve vysi
372 840 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal danovy subjekt v zakonné lhaté odvolani a spravce
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dané rozhodnutim ¢ j. 280790/07/077930/1807 ze dne 20. 12. 2007 osvéddl neplatnost
dodatec¢ného platebniho vymeéru ¢.j. 1829/07/077910/5493 z divodu pravnich vad rozhodnut,
kdy rozhodnuti ¢. j. 261829/07/077910/5493 nebylo vydino v souladu s § 32 odst. 2 pism. d)
danového fadu. K dal$im privaim vadim rozhodnuti ¢. j. 261829 /07/077910/5493 se v Ovéteni
neplatnosti spravce dané nevyjadifil, i kdyz v odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru
dalsi pravni vady danovy subjekt namital............ zrusenim dodate¢ného platebniho vyméru ¢. j.
261829/07/077910/5493 spravee dané sice zrusil dodatecné stanoveni dafiové povinnosti, avsak
z davodu chybgjicich nalezitost{ rozhodnuti a s napadenym postupem spravce dané, ktery hrubé
zasahl do prav danového subjektu na spravedlivy proces, se nijak nevypofadal.. ..

Z obsahu vyse uvedenych namitek je patrné, Ze stézovatel taktéz brojil proti samotnému
zpusobu, jakym bylo ukonceno odvolaci fizeni, nebot’ namiti, Ze s odvolacimi namitkami,
jez vznesl v odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram, se spraivce dané v rozhodnuti
o osvédceni neplatnosti nevypofadal. StéZzovatel mél tedy za to, ze odvolaci fizeni bylo ukonceno
rozhodnutim o ovéfeni neplatnosti. Z textu odvolani lze dovodit, Zze se stézovatel dozaduje,
aby bylo o jeho odvolacich namitkach rozhodnuto v plném rozsahu a shledava tak pochybeni
v odvolacim fizeni. Za nedostatecné povazuje odivodnéni rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti,
které zminuje jako diivod pouze absenci nalezitosti stanovenych v § 32 odst. 2 pism. d) daniového
fadu, a to pfestoze sté¢zovatel v odvolani namital procesni i pravni vady dodate¢nych platebnich
vyméra. Namitky nedostatecného oduvodnéni sice stézovatel nespravné vyslovné vznasi proti
rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti, 1 kdyz jimi v podstaté namita vady odvolaciho fizeni, resp. jeho
zastaveni, avSak za vyse popsané procesni situace, kdy sté¢zovateli byla najednou dorucena
tfi rozhodnuti, bylo namisté sté¢zovatele vyzvat ke specifikaci odvolanim napadenych rozhodnuti.
I v piipadé, ze stézovatel nepfesné oznacil své podani, byl spraivce dané povinen s ohledem
na obsah vznesenych namitek rozpory a nejasnosti vySe uvedenym postupem odstranit, coz vsak
neucinil.

Postupem spravce dané, kdy podané odvolani projednal pouze v rozsahu vytek
sméfujicich proti nové vydanym platebnim vymérim, tak doslo k poruseni prav stéZzovatele
na spravedlivy proces. Jak rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti rozhodnuti, tak rozhodnuti
o zastaven{ fizen{ jsou rozhodnutimi, jez mohou byt podrobena soudnimu pfezkumu.
Podminkou tohoto pfezkumu je ve smyslu § 68 pism. a) soudnfho fadu spravniho vycerpani
fadnych opravnych prostfedka v fizeni pfed spravnim organem. Za situace, kdy spravce dané
opravné prostfedky stézovatele fadné neprojednal, upfel sté¢zovateli pravo na piistup k soudu.

Pokud stézovatel vkasacni stiznosti namital, ze rozhodnuti o osvédceni neplatnosti
dle § 32 odst. 7 danového fadu lze povazovat ve vztahu k naslednému novému meritornimu
rozhodnuti v téze véci za rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70 s. f. s., jez jsou vyloucena
ze soudniho pfezkumu, nelze s nim souhlasit. Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 46/2007 ze dne 18. 7. 2007 neni ptipadny, nebot’ na projednivanou véc nedopada.
Predmétem citovaného rozsudku bylo posouzeni povahy rozhodnuti o povoleni vyjimky
z ustanoveni § 50 odst. 12 pism. a) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, pro vyssi zastavénou plochu navrhovanou
pro pfistavbu rodinného domu.

Povahou rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti vydaného dle § 32 odst. 7 danového fadu
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2008,
¢.j. 2 Afs 163/2006 — 369, dle ktetého ,,rozhodnuti o ovéreni neplatnosti neni jinym sikonem spravniho
orginu, ktery by byl zdvaznym podkladem prezkonmiavaného rozhodnuti, aby tak bylo mogno jej podle
ustanoveni §| 75 odst. 2 véta drubd s. 7. 5. pregkonmat. V této souvislostl lze taktéz poukazat na dalsi
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 12.2006, ¢.j. 1 Afs 92/2006 - 56, ¢i Nilez



¢.j. 5 Afs 114/2008 - 82

Ustavniho soudu ze dne 17.11. 1998, sp. zn. Pl. US 8/98), kde byl vysloven pravni nazor,

ze rozhodnuti, kterym spravce dané ovéfuje neplatnost svého rozhodnuti, podléha soudnimu
prezkumu.

Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 86/2004, ze dne 26. 10. 2005
ategorii wzhodmti o zastaveni Fizeni podle § 27 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplati,
nele pansalné vyloulit ge soudniho prezkunmn proto, Ze nenaplinje naky rozhodmuti ve smysln § 65 odst. 1
5. 15 5. Soud je povinen v kagdém jednotlivém piipadé 2koumat, 3da se takové rozhodnuti dotykd subjektivnich
prdv i povinnosti Zalobee, a to viemé téch, jes prament v distavnim & v megindrodnim pravu; v pochybnostech je
na mist prijmont avér ve prospéch soudniho pregkumu.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené wuzavird, ze danové fizeni,
jez pfedchazelo vydani Zalobou napadeného rozhodnuti bylo stizeno procesnimi vadami,
pro které mél krajsky soud Zzalobou napadené rozhodnuti zrudit. Protoze tak krajsky soud
neucinil, Nejvyssimu spravnimi soudu nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), vnémz jekrajsky soud vazan privnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu tohoto fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 18. prosince 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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