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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobee: P. M., zast.
JUDt. Josefem Vrabcem, advokatem, se sidlem Jiraskova 378, Dobifichovice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 315/2005 — 30,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci niahradu nakladd fzeni v éastce 800 K¢
do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Josefa Vrabce,
advokata.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil  Zalovany (ddle téz ,,stézovatel®)
proti vyse uvedenému rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®),
kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 3. 10. 2005, ¢ j. OSZ-19-104/OM-Mu-2005,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ze dne 20. 6. 2005, ¢ j. OSZ-60932-10/VD-N4-2005, vydanému ve véci
zaniku jeho naroku na pifspévek za sluzbu.

Spravni organ prvni instance v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze piispévek
za sluzbu byl zalobci pfiznan od 1. 7. 2000, avsak dnem 15. 7. 2005 pii dosazeni véku 55 let
vznikl Zalobci narok na starobni dichod a piispévek za sluzbu zalobci od tohoto data jiz nenalez.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz zejména namital, ze jiz dopisem
ze dne 11. 5. 2005 zvolil, aby mu pfi soub¢hu starobniho dichodu a piispévku za sluzbu
byl naddle vyplacen piispévek za sluzbu, a vyslovné tak vyuzil moznost, kterou mu dava
ustanoveni § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 160/1992 Sb.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 10. 2005, & j. OSZ-19-104/OM-Mu-2005, odvolani
zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze doba trvani
naroku na piispévek za sluzbu je diana ustanovenim § 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb.,
a pfispévek nenalezi ode dne vzniku naroku na dachod. Volbu vyplaty jednoho z naroku
uvedenych v ustanoveni § 118 odst. 2 zakona lze ucinit jen za pfedpokladu trvani soubéhu
narokt, coz v tomto pifipadé¢ neni od 15. 7. 2005 splnéno. Proto podle zalovaného zakon
¢. 186/1992 Sb., neumozitiuje alternativani volbu kdykoliv, ale jen pfi soub¢hu narokt. Uved! dale,
ze jestlize narok na pifspévek za sluzbu zanikl dne 14. 7. 2005, nemuze byt od 15. 7. 2005
vyplacen.

V podané zalob¢ se zalobce dovolaval nezakonnosti obou rozhodnuti spravnich organu
a zopakoval argumenty vyjadfené v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné.
Dale poukazal na to, Ze vyklad poskytnuty Zalovanou by jednoznaéné vedl k eliminaci ustanoveni
§ 118 odst. 2 zikona ¢. 186/1992 Sb.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 315//2005 — 30, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a2 véc mu vritil k dalsimu fizeni. V odivodnéni rozhodnuti uved],
ze podle ustanoveni § 116 odst. 4 zdkona ¢ 186/1992 Sb. piispévek nenalezi ode dne vzniku
naroku na starobni dichod. Podle ustanoveni § 118 odst. 2 téhoz zakona pii soubéhu naroku
na starobni, plny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni duchod nalezi opravnénému podle jeho volby
bud piispévek, nebo dichod. Méstsky soud v Praze dile odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 17. 8. 20006, ¢. j. 3 As 14/2006 - 115, v némz jiz byla pravni otdzka
nesouladu mezi doslovnym vykladem obou citovanych norem judikatorné vyfeSena. Méstsky
soud v Praze uvedl, Ze ma za to, ze vikladem ustanoveni § 118 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim
§ 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb. nelze dospét k jinému nazoru, nez ze policista ma pravo
volby mezi pfispévkem za sluzbu nebo starobnim dichodem, a odeptel-li zalovany napadenym
rozhodnutim pravo volby, a odmitl-i mu vyplacet piispévek za sluzbu, a¢ ten o néj radné
pozadal, porusil tim zikon v ustanoveni § 118 odst. 2 zakona ¢ 186/1992 Sb. Proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Soucasné¢ Méstsky soud v Praze
pro uplnost konstatoval, ze zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti nemohl byt dotcen
ani skutecnosti, ze zalobce pozidal o starobni duchod a ze mu ten byl jiz pfiznan.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost zalovany, a to z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. £ s.“). Namital, Ze pravnim nazorem uvedenym v napadeném
rozsudku byl podstatnym zpusobem zpochybnén vyjadfeny a uplatnovany pravni nazor
tohoto soudu na volbu mezi starobnim dichodem a piispévkem za sluzbu podle zikona
¢. 186/1992 Sb. Odkazal na rozsudek Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 17. 8. 2006,
¢.j. 3 As 14/2006 - 115, kde je také uvedeno, ze ,,zvoli-li oprivnény piispévek, maze o starobni
duchod pozadat i pozdéji, nebot’ to zadny zakon nevylucuje®. Dale uvedl, Ze zalobce 15. 11. 2005
sepsal a 22. 11. 2005 podal zadost o pfiznani starobniho dichodu s tim, ze zada o pfiznani
starobniho dichodu od 15. 7. 2005. Zalobce dne 15. 11. 2005 prokazatelné zvolil starobni
dichod a tim soucasné vyjadfil, Ze jiz netrva na puvodn{ volbé piispévku za sluzbu.
V takovém pifipad¢ narok na pifspévek za sluzbu zalobce zanikl dnem 15. 7. 2005.
Pokud by Zalobce dne 11. 5. 2005 skute¢né zvolil podle ustanoveni § 118 odst. 2 zakona
¢. 186/1992 Sb. jen piispévek za sluzbu, nemél v listopadu 2005 podavat zidost o starobni
duchod.

Stézovatel dale poukazal ma to, Zze neni jasné, zda by pfi zruseni rozhodnuti zalovaného
méla volba pfispévku za sluzbu, ucinéna dne 11. 5. 2005, mit za nasledek pravn{ situaci,
ve které ma byt obnovou fizeni nebo pfezkumnym fizenim podle spravniho fadu zruseno
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rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu od 15. 7. 2005, tj. rozhodnuti ze dne 4. 5. 2006,
které bylo vydano podle pfedpisti o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni. Soucasné
stézovatel zduraznil, Ze zadost Zalobce o dalsi vyplatu piispévku za sluzbu ze dne 11. 5. 2005
rozhodné nebyla jedingym projevem vule Zzalobce, vztahujicim se k volbé mezi piispévkem
za sluzbu a starobnim dichodem. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢&. j. 2 As 88/20006 - 56, kde je uvedeno, ze stézovatel zadosti o starobni
dichod implicitné rezignoval na piipadné dalsi vyplaceni piispévku za sluzbu,
takze i kdyz v zadosti o starobni duchod vyslovné neodvolal svoji puvodni volbu (piispévek
za sluzbu), nutno mit za to ze tak ucinil micky tim, ze tuto druhou zadost podal. V posuzované
véci je tak podle zalovaného Méstsky soud v Praze ve stejné situaci opacného nazoru. Soucasné
zalovany uvedl, Zze v prvanim pfipadé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007,
¢.j. 2 As 88/2006 - 56) Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze pokud Zalobce podal Zadost o starobni
dichod, nezbyva, nez aby nesl nasledky svého jisté po zralé uvaze ucinéného rozhodnuti,
které nelze povazovat za nesvobodné, kdezto ve druhém piipadé (nyni posuzovani véc)
pak Méstsky soud v Praze za stejnych vychozich podminek zrusil rozhodnuti odvolaciho organu
Ministerstva vnitra.

Zavérem stézovatel mavrhl, aby Nejvyssi spravni soud piihlédl k dosavadni konstantni
judikatufe tohoto soudu v této pravni oblasti (rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2006,
.j- 3 As 14/2006 - 115, ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 2 As 65/2006 - 72, ze dne 14. 3. 2007,
.j- 2 As 68/2006 - 60, ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 5 As 71/2006 - 86, a ze dne 22. 8. 2007,
.j- 2 As 88/20006 - 56), a napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
dalsimu fizeni.

O< O«

O

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pobirani starobniho dichodu zvolil
azna natlak administrativnich pracovnika Zalovaného (ze by se také nemusel dockat
ani pfispévku ani dichodu s poukazem na pomalost soudnich fizeni...). Ucinil tak az dnem,
kdy tuto volbu ucinil, a to ke dni kdy byla tato volba Zalovanému dorucena, t. ke dni
22.11.2005. Tedy v obdobi od 15. 7. 2005 do 22. 11. 2005 ma pobirat zalobce piispévek
za sluzbu a starobni dichod az od 22. 11. 2005. Je tedy povinnosti zalovaného doplatit Zzalobci
rozdil za toto obdobi mezi vysi pfispévku a starobnim dichodem. Neni znamo, z ¢eho Zalovany
dovozuje, ze zalobce ...... »im soucasné vyjadfil, ze jiz netrva na puvodni volbé piispévku
za sluzbu®. Zalobce ma za to, 7e uvadéné pifpady soudnich rozhodnuti nepostihuji danou véc.
Vzhledem k tomu, ze mnapadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze neni nezakonné,
ani nespociva v nespravném posouzeni pravni otazky, zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud tuto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl a pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu 1 fizeni,
jez jeho vydani pfedchizelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s.
piihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud pfedeviim poukazuje na svou dosavadni judikaturu,
ktera je spojena s feSenim vztahu pfispévkem za sluzbu a narokem na starobni duichod.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 8. 2000, ¢. j. 3 As 14/2006 — 115, nirok
na prispévek za siuzbu podle § 116 odst. 4 zakona & 186/ 1992 Sb., zanikd pouge v tom prjpadeé, Fe policista
Pri soubéhu narki na starobni dichod a na prispévek za slugbu zvoli podle § 118 odst. 2 téhog ikona
pobirdni diichodn, uplatni Zdost o tuto davku a vnik naroku byl deklarovan sprivnim rozhodnutin.
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7. oduvodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze Méstsky soud v Praze 1 Nejvyssi spravni soud
se postavily na stanovisko, ze ustanoveni § 118 odst. 2 zikona ¢ 186/1992 Sb., pfedpoklada
soubéh narokud na pifspévek a na starobni dichod a dava opravnénému pravo volby
mezi témito divkami. Nelze proto vylozit ustanoveni § 116 odst. 4 ziakona ¢. 186/1992 Sb. tak,
aby v zakoné¢ pfedpokladana situace — soubéh naroku na pfispévek a na starobni diichod — viibec
nemohla nastat. Vzniknei pozivateli piispévku narok na starobni dichod, je opravnén provést
volbu mezi pffspévkem a starobnim dichodem, starobni dichod si opravnény zvoli podanim
zadosti o pfiznani a vyplaceni duchodu. Jsou-li splnény podminky naroku na starobni dichod
ijeho vyplatu a opravnény podanim zadosti zvoli starobni diichod, zanikne jeho narok
na pfispévek a volbu jiz nelze opakovat. Zvoli-li opravnény piispévek, muze o starobni diichod
pozadat i pozdéji, nebot’ to zadny zakon nevylucuje.

Z vyse uvedenych zasad vychazel v posuzované véci 1 Meéstsky soud v Praze,
ktery tyto zasady v odavodnéni napadaného rozsudku uvadi, a proto za situace, kdy zalobce jesté
pfed vznikem naroku na starobni dachod (15. 7. 2005) vyslovné podal dne 11. 5. 2005 Zadost
o dalsi vyplatu piispévku za sluzbu, a tim vyuzl moznost volby, kterou mu dava § 118 odst. 2
zakona ¢ 186/1992 Sb., mapadené rozhodnuti zalovaného zrusil SouCasné méstsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti nemohl

byt dot¢en ani skutecnosti, ze zalobce pozadal o starobni dichod a ten mu byl jiz pfiznan.
S timto zavérem méstského soudu se plné ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud.

Je sice skute¢nosti, ze Zalobce podanim ze dne 15. 11. 2005, doru¢enym Ceské spravé
socialnftho zabezpeceni den 22. 11. 2005, pozadal o pfiznani starobniho dichodu ode dne
15.7.2005, a tento dichod mu byl také rozhodnutim ze dne 4. 5. 2006 pfiznan, nicméné,
za rozhodujici Nejvyssi spravni soud povazuje, kdy k podani Zidosti o starobni duchod
a k vydani napadeného rozhodnut{ doslo. Z uvedenych udaju vyplyva, ze k podani zadosti doslo
az po vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné i napadeného rozhodnuti Zalovaného,
a dokonce az po pravni moci rozhodnuti Zalovaného (pravni moc 10. 10. 2005).

Podle § 75 odst. 1 s. &. s. pii pregkountdvini rozhodnuti vychazi sound ze skutkového a pravnibo
Stavn, ktery tn byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu. Za tohoto stavu véci musel Méstsky soud
v Praze nutné mj. posuzovat, kdy Zalobce zvolil a pozadal o pfiznani starobniho dichodu,
a zda tak ucinil do dne vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, tj. do 3. 10. 2005,
nebo az po tomto dni. Vzhledem k tomu, ze Zalobce o starobni duchod pozadal az dne
15.11. 2005, je nutno souhlasit nejen ze zrusenim napaden¢ho rozhodnuti zalovaného (ze dne
3.10. 2005) pro jeho nezakonnost, ale 1 stim, ze zavér o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti nemohl byt dotéen ani skutec¢nosti, Ze zalobce pozadal o starobni dichod
a ten mu byl jiz pfiznan.

V dobé rozhodovani spravniho organu zde byl pouze jediny projev vile tykajici se volby
zalobce, a to projev vile ze dne 11. 5. 2005, vyjadfujici volbu dalsiho pobirani piispévku
za sluzbu. V dob¢ rozhodovani zalovan¢ho zde nebyla zadna védomost o tom, Ze snad Zalobce
hodla v budoucnu pozadat o piiznani starobniho dichodu. Pravé naopak, to bylo az rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 10. 2005, dorucené zalobci dne 10. 10. 2005, které zalobce pfimélo k podani
zadosti o starobni dichod, protoze tak zustal bez difve vyplacenych financnich prostfedku.

Pokud jde o odkazy sté¢zovatelky na vybrana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s vyhradou zalobce, ze uvadéna rozhodnuti danou véc
nepostihuji.
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Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2000, ¢. j. 3 As 14/2006 - 115,
ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 2 As 65/2006 - 72, ze dne 14. 3. 2007, ¢ j. 2 As 68/2006 - 60 a ze dne
27.4.2007, ¢ j. 5 As 71/2006 — 86, se vztahuji k vécem, u nichz zalobci o pfiznini dichodu
v souvislostech s posuzovanymi naroky nepozadali Rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 22. 8. 2007, ¢ j. 2 As 88/2006 — 50, se potom vztahuje k véci, u niz zalobce o starobni
dichod v souvislostech s posuzovanym narokem pozadal, ale ucinil tak jesté v dobé odvolaciho
fizeni Zzalovanym spravnim organem, tzn., ze zalobce jesté pfed datem rozhodnuti Zzalovaného
ucinil volbu ve prospéch pfiznani naroku na starobni duchod.

V nyni posuzované véd je situace jinid v tom, ze v dobé rozhodovani zalovaného zadna
jina volba Zalobce, nez volba ve prospéch vyluhového pifspévku neexistovala. Volbu ve prospéch
pfiznani starobnfho dichodu Zzalobce ucinil az po pravni moci rozhodnuti Zalovaného,
kdy fakticky jiz o zadnou volbu neslo, nebot’ narok na vyplatu vyluhového piispévku zalobci
jiz pravomocné nepiislusel. Na tento piipad principialné dopada rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 8 2007, ¢. j. 4 Ads 30/2007 - 50, na ktery stézovatelka neodkazuje.
V tomto rozsudku, kterym se zrusuje rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2007,
¢.j. 12 Ca 50/2006 — 31 (v obriceném partu), napadeny kasacni stiznosti zalobce, se méstskému
soudu mj. vytyka pravée to, ze: Hodlal-li Méstsky soud v Prage aplikovat na posugovany piipad privni
2avéry nvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho sondu sp. zn. 3 As 142006, pak mél konmat, zda sitnace
vyjddrend v jeho privni vété (volba starobniho dichodu a podani Zzadosti o jeho piiznani), nastala
do dne vydini napadeného rozhodnuti Zalovanébo, 1. do 6. 1. 2006. Méstsky soud v Prage takto nencinil
a jeho 3avéry jsou proto v roxporu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. 7% 5., podle néhog pri prexkoumini rozhodnuti
vyohazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tn byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu,

V nyni posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravé posledné
citovany rozsudek a pravni zavéry v ném ucinéné jsou plné aplikovatelné i v této véci,
pficemz zaroven neucinil zadné pravni zavéry, jez by se piip. dostaly do rozporu s judikaturou
citovanou vyse.

Lze jist¢ pfisvédCit poznamce stézovatele, ze neni jasné, zda by pfi zruseni rozhodnuti
zalovaného méla volba piispévku za sluzbu, uc¢inénd dne 11. 5. 2005, mit za nasledek pravni
situaci, ve které ma byt obnovou fizeni nebo pfezkumnym fizenim podle spravniho fadu zruseno
rozhodnuti o pfiznani starobnfho dichodu od 15. 7. 2005, tj. rozhodnuti ze dne 4. 5. 2006,
které bylo vydano podle pfedpisi o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, nicméné
toto neni pfedmétem nynéjstho fizeni o kasacni stiznosti. To muze byt z povahy véci za daného
stavu predmétem nejprve spravnfho fizeni, a to za pifslusné soucinnosti zalobce jako tcastnika
takového fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora wuvedenych duvodu kasacni stznost
jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 6O odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. 5.). Zalobdi, ktery v fizeni dspéch mél, soud
pfiznal nahradu naklada fizeni, sestavajici z odmény advokatovi za jeden tkon pravni sluzby
ve vysi 500 K¢ podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif) a jednoho rezijniho pausalu
ve vii$i 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ukon pravni sluzby spocival
v pisemném podan{ soudu ve véci samé. Za dany dkon zapocital Nejvyssi spravni soud zastupci
zalobce sazbu podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 2 advokatnfho tarifu, nebot’ véc,
v niz zalobce zastupoval spada do kategorie véci socialntho zabezpeceni. Celkem soud Zzalobci
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pfiznal nahradu nakladua fizeni ve vysi 800 K¢. Tuto ndhradu je zalovany povinen Zalobci zaplatit
do 15ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Josefa Vrabce, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





