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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci navrhovatele P. S., proti
odpurcim 1) Statni volebni komisi, se sidlem Nameésti Hrdint 3, Praha 4, 2) Ing. K. K,
v fizeni o volebni stiznosti navrhovatele ze dne 3.11.2008, o namitce podjatosti uplatnéné
navrhovatelem,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Vojtéch Simiéek, JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jan
Passer, JUDr. Petr Prucha, JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Jaroslav Vlasin a Mgr. Daniela

Zemanova nejsou vylouceni zprojednavani arozhodnuti véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. Vol 8/2008.

Odiuvodnéni:

Podanim ze dne 3. 11. 2008, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 11. 2008,
oznacenym jako ,,Porusent pravidel svobodné soutéze demokratickych politickych stran’, navrhovatel brojil
proti prub¢hu voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky v roce 2008.

K vyrozuméni o slozeni senatu ze dne 10. 11. 2008 vznesl navrhovatel v podani ze dne
14. 11. 2008 mimo jiné téz namitku podjatosti vuci celému sedmiclennému senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ve vécech volebnich. Uvedl, ze vzhledem k nedostatku casu a relevantnich
informaci bylo voditkem pro podani namitky podjatosti rozhodnuti téhoz senatu ve véci volebni
stiznosti navrhovatele A. Z., vedené pod sp. zn. Vol 5/2008. Zamitnutim této volebni stiznosti
z divodu nepiislusnosti Nejvysstho spravniho soudu byla porusena ustavné zarucend prava
navrhovatele. Volebn{ senat se nezabyval materialni strankou véci, tedy podstatou volebni
stiznosti, z divodu procesni ekonomie. Nejvyssi spravni soud vSak mél jiz na pocatku fizeni o své
nepifslusnosti informovat navrhovatele a poté véc postoupit vécné a mistné pfislusnému organu
statni moci, a to 1 zufedni povinnosti. Vzhledem k témto skutecnostem nema navrhovatel
zaruku, ze stejny senat rozhodne v jeho véci spravedlivé a nestranné. Dale vyjadfil pfani, aby
v jeho véci nerozhodovali soudci, kteff byli za minulého rezimu ¢leny KSC, kteti se podileli na
vykonu statni moci od ONV vyse, funkcionafi soudu na vsech urovnich a soudci myslenkové ¢i
jinak v soucasnosti napojeni na CSSD a KSCM.

Ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti dotceni soudci shodné uvedli, ze k véci,
k ucastniktim, ani k jejich zastupcim nemaji zadny pomeér a nejsou jim znamy zadné skutecnosti,
jez by mohly vzbuzovat pochyby o jejich podjatosti.

Véc byla vsouladu s §8 odst. 5 s.f.s. (stov. ¢ 49/2004 Sb. NSS), predlozena
k rozhodnuti jinému senatu Nejvys$siho spravniho soudu, ktery shledal namitku podjatosti
nedtavodnou.

Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
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nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip pfedpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by davodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z pilifa demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z dstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢lanek 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné
dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu piislusnému a piikazana soudu, resp. soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem ktomu lze vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimeéné a ze skutecné zavaznych davodu,
které mu realné brani rozhodnout vsouladu se zikonem nezaujat¢ a spravedlive
(srov. napt. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.4.2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16,
www.nssoud.cz).

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny z davodu pro vylouceni
soudcu, jak jsou vymezeny v §8 odst. 1 s.f.s. Pokud navrhovatel zpochybfiuje nepodjatost
dotcenych soudct z davodu jejich rozhodnuti v jiné véci [vedené pod sp. zn. Vol 5/2008;
v tomto pifpadé Nejvyssi spravni soud odmitl navrh navrhovatele A. Z. pro nepfipustnost dle
§46 odst. 1 pism. d) a §92 s.f. s, nebot’ byl podan u vécné nepiislusného soudu], nejde
o tvrzeni zpusobilé vyvolat pochyby o nepodjatosti téchto soudct. Nutno vychazet z toho, Ze
podle platné pravni upravy divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v jeho
rozhodovani v jinych vécech, a to ani v pfipad¢, ze by snad tento postup v jinych vécech nebyl
spravny.

Navrhovatelovo ,,pfani“, aby vjeho véci nerozhodovali soudci spjati s KSC, soudci
podilejici se za minulého rezimu na vykonu stitni moci, soudni funkcionafi ¢i soudci
v soucasnosti inklinujici k CSSD a KSCM, nelze povazovat za relevantni, argumentacné
podloZené a v souladu s § 8 odst. 5 s. f.s. uplatnéné tvrzeni, z néhoz by bylo mozno alespon
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usuzovat na jakykoliv, byt’ ijen vzdaleny, osobni vztah dotéenych soudct k véci, k tcastnikim
nebo k jejich zastupcim ve smyslu vyse citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho.

Zadnymi dal§imi konkrétnimi skute¢nostmi, které by nasvédéovaly divodim podjatosti
pro pomér uvedenych soudct k véci nebo k ucastnikim fizeni, namitka odivodnéna nebyla,
stejn¢ tak z obsahu soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zadné skutecnosti nasvédcujici
podjatosti nezjistil. Okolnosti, ze kterych zalobce dovozuje podjatost, tak nelze bez pfistoupeni
dalsich faktd povazovat za skutecnosti, jez by svédcily o existenci zvlastniho poméru uvedenych
soudct k navrhovateli, odpurcim ¢i k véci samé, pro néjz by mél mit Nejvyssi spravni soud
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Za situace, kdy rovnéz dotceni soudci vyloucili existenci
skutecnosti, jez by mohly byt divodem k jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brn¢ dne 19. listopadu 2008
JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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