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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani néktetych
kompetencnich spord, slozeny z piedsedy JUDr. Karla Podolky a soudct JUDr. Matie Zigkové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Petra Piihody,
tozhodl o navthu Ceského telekomunika¢niho ufadu se sidlem v Praze 9, Sokolskid 219
(adresa pro dorucovani: postovni piithradka 02, 225 02, Praha 025), na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 5, za dal§ ucasti zalobkyné
UPC Ceska republika, a. s., IC 005 62 262, se sidlem v Praze 4, ZaviSova 5, zastoupené
JUDr. Janem Veverkou, advokatem se sidlem v Praze 2, Londynska 59, a Zalovaného J. W.,
ve véci zaloby o zaplaceni castky 3486 K¢ se smluvni pokutou ve vysi 0,1 % z této castky
za kazdy den prodleni od 6. 6. 2007 do zaplaceni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 16 C 92/2008,

takto:

I Piislus§ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 16 C 92/2008, o zaplaceni ¢astky 689 K¢ za poskytnuti satelitni antény
a zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,1 % z této ¢astky za kazdy den prodleni od 6. 6. 2007
do zaplaceni, je soud.

II. Usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 28.6.2008, ¢j. 16 C92/2008 - 15,
se vtomtorozsahu zrusSuje.

Oduavodnéni:

Dne 2. 12. 2008 navrhl Cesky telekomunikaéni Gfad (dile téz ,,Utad®) zvlastnimu sendtu
rozhodnuti sporu o pravomoc (kompetenéniho sporu) podle zikona ¢ 131/2002 Sb,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem
pro Prahu 5 ve véci tohoto soudu, u néhoz podala Zalobu Zalobkyné UPC Ceska republika, a. s.,
proti zalovanému J. W. o ¢astku 3486 K¢ s piislusenstvim.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Uvedena zaloba byla podana u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 8. 2. 2008. Podle
zalobniho tvrzeni uzavfela zalobkyné s zalovanym ,,Smlouvu o dodavce sluzeb UPC Direct®,
v niz se zavazala poskytovat zalovanému vefejné¢ dostupné sluzby elektronickych komunikadi.
Blize oznacenymi fakturami Zalobkyné vyactovala Zalovanému za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci ¢astku ve vysi 2084,50 K¢, kterou Zalovany navzdory piedzalobni
upomince neuhradil; proto se zalobkyné c¢astky domaha u soudu. Dale zalobkyné zada uhradit
smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z této castky od pocatku prodleni do dne podani zaloby a naklady
fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 5 svym usnesenim ze dne 28. 6. 2008, ¢. 16 C 92/2008 - 15,
fzeni o zalobé zastavil stim, %e po privni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunika¢nimu tfadu. V odivodnéni uvedl, Zze podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zikon
o elektronickych komunikacich), rozhoduje Cesky telekomunikaéni dfad spory mezi osobou
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vykonavajici komunikaéni c¢innost a ucastnikem, popfipadé uzivatelem, pokud se spor tyka
povinnost{ ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Jelikoz dodavka televiznich
programu prostfednictvim satelitniho signalu, kterd byla pfedmétem smlouvy mezi Zalobkyni
a zalovanym, je sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) citované¢ho zakona,
pfislusi rozhodovani o narocich, které plynou z poruseni povinnosti platit cenu za tuto sluzbu,

uvedenému ufadu, nikoli soudu; k tomu obvodni soud odkazal na usneseni zvlastniho senitu
ze dne 31. 5. 2006, ¢j. Konf 6/2005 - 11.

V navrhu na feseni kompetenéniho sporu Utad zdtraznil, ze spor je veden jednak o ceny
vyuctované za sluzby elektronickych komunikaci, jednak o cenu vydctovanou za satelitni anténu
(viz datiovy doklad ¢. 48168623). Utad je tak podle svého piesvédéent piislusny k rozhodnuti
pouze v ¢astl sporu tykajici se castky 2797 K¢, kterou zalovany neuhradil za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikacf; tato jeho piislusnost dopada i na smluvni pokutu vztahujici
se k této ¢astce. Naproti tomu castka 689 K¢, kterou zalobkyné Zzalovanému vyudctovala
za satelitni anténu, neni cenou za sluzbu elektronickych komunikaci, nybrz je plnénim plynoucim
ze soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni a Zzalovanym. O této Castce, jakoz ani o smluvni
pokuté k nf se vztahujici, neni Utad piislusny rozhodovat. To potvrzuje i usneseni zvlastniho
senatu ze dne 6. 11. 2003, ¢. Konf 42/2003 - 8.

P1i feseni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastn senat fidil nasledujicimi tvahami:

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Utadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zkon; podle § 129 odst. 1
zékona pak Utad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané
jedné, a ucastnikem, popiipadé uzivatelem, na stran¢ druhé, na zaklad¢é navrhu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklad¢.

Jak plyne z listin zalozenych v soudnim spisu a jak je zvlastnimu senatu znamo zjinych
obdobnych véci, obsahem ,,Smlouvy o dodavce sluzeb UPC Direct™ uzaviené mezi stranami
puvodniho fizeni byla na strané zalobkyné povinnost dodavat zalovanému signal programu
digitalntho satelitntho vysilani, které odpovidala povinnost zalovaného hradit zalobkyni
vyuctovanou cenu za sluzbu. Rozhodovat ve sporu o plnéni takovych povinnosti — které jsou
upraveny nejen konkrétnim zpisobem v této smlouvé, resp. ve vseobecnych obchodnich
podminkach zalobkyné, ale obecné téZ v zakoné o elektronickych komunikacich (srov. ¢ast prvni
hlavu étvrtou dil prvnf zikona) — by vskutku piisluselo Utadu.

Predmétem fizeni v této véc je vsak castka za satelitni anténu, kterou Zzalobkyné
zalovanému poskytla jako soucast zafizeni k piijimani digitalnfho satelitntho vysilani. Nelze jisté
popfit, ze bez kompletntho pfijimaciho zafizeni by pffjem satelitniho vysilani nebyl mozny.
To ov§em z poskytnuti antény necini sluzbu elektronickych komunikaci.

V této souvislosti zvlastni senat pfipomina svou konstantni judikaturu (navazujici ostatné
na rozhodovaci ¢innost nékdejsiho spravniho useku Vrchniho soudu v Praze) tykajici se naroku
mobilntho  operitora — coby poskytovatele telekomunikacni sluzby (nyni sluzby
elektronickych komunikaci) — na doplatek kupni ceny za mobilni telefon. I kdyZz narok na tento
doplatek vznikl v dasledku poruseni povinnosti uzivatele hradit pausalni poplatek za sluzbu
a hovorné - tedy v pficinné souvislosti s porusenim smlouvy o poskytovani telekomunika¢nich
sluzeb — jedna se pfesto o narok plynoud z bézného soukromopravniho vztahu zalozeného
kupni smlouvou; rozhodovat o ném proto piislusi soudu, nikoli Utadu (stov. rozhodnuti
¢. 47/2004 Sb. NSS). Podobné se zvlastni senit vyjadiil i ke vztahu vzniklému z vipujcky zatizeni
slouzictho k pfijimani signalu programu digitalniho satelitnfho vysilani: ani zde nejde o spor
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tykajici se povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zaklade,
nybrz o klasicky soukromopravni spor (srov. rozhodnuti ¢. 1478/2008 Sb. NSS).

Tim se nechce vyjadiit, ze by snad vztah mez tcastnikem (uzivatelem) vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci a mezi osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost byl vztahem
vefejnopravnim. Obé strany vztahu zalozeného ,Smlouvou o dodavce sluzeb UPC Direct®
se mohou svobodné rozhodnout, zda do néj vstoupi ¢i nikoli a zadna ze stran
nemuze autotitativné ur¢ovat pravni postaveni druhé strany. Jedna se navic o majetkovy vztah,
v némz si strany k uspokojeni svych soukromych zajm poskytuji ekonomicky ekvivalentni
protiplnéni. Jde tedy o vztah soukromopravni a rozhodovat o sporech z néj plynoucich nalezi
pravidelné soudum v obcanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o.s. f.). Zakon o elektronickych
komunikacich ve svém § 129 odst. 1 stanovuje z tohoto pravidla vyjimku. Tu je vsak tieba
vykladat tzce — ostatné jako vsechna ustanoveni, kterd odnimaji soudim jejich nejvlastnéjsi
pravomoc rozhodovat spory ze soukromopravnich vztaht v klasickém nalézacim fizeni.
V usneseni ve vécd Konf 6/2005, jehoz se dovolavi obvodni soud (pozn.: usneseni
bylo publikovano pod ¢. 934/2006 Sb. NSS), zvlastni senit skute¢né dovodil, Ze rozhodovani
o narocich plynoucich z poruseni povinnosti platit cenu za dodavku televiznich programa
prostfednictvim satelitniho signalu pfislusi Utadu; ve sporné casti naroku, s niz se na zvlastni
senat v projednavané véci obratil Utad, vSak nejde o cenu za zminénou dodavku programd,
nybrz o cenu za poskytnutl véci slouzici k pfijimani signalu.

Nutno pfipustit, ze pravni titul, na jehoz zakladé zalobkyné od zalovaného zada castku
689 K¢ za satelitni anténu, neni ze soudniho spisu zcela zfejmy. Podle jiz zminéné smlouvy dala
zalobkyn¢ Zalovanému kompletni piijimaci zafizeni (skladajici se z digitalniho satelitniho
pfijimace, pfistupové karty a satelitni antény s konvertorem) ,.do ugivini, piicemz zalovany
jako uzivatel mél mit ve vztahu k zafizen{ postaveni vypujcitele. Pojmovym znakem smlouvy
o vypujéce je ale pravo vypujcitele uzivat véc bezplatné (§659 obcanského zakoniku).
Jak je zjevné z danovych dokladt zalozenych ve spisu, ¢astku za satelitni anténu vyuctovala
zalobkyné Zalovanému jen jednou, v prvnim dokladu vystaveném po uzavieni smlouvy;
pozadovana castka tedy nebude ani najjemnym, které by jinak bylo dc¢tovano za kazdy mésic.
Tyto uvahy vsak jdou jiz nad ramec rozhodovani zvlastntho senmitu. Nepochybné
je, ze poskytnuti antény — at’ jiz bezplatné, za jednorazovy poplatek nebo oproti pravidelné
placené castce za uzivani — neni sluzbou elektronickych komunikadi.

Piislugnost Ufadu pak nebude dana ani ve vztahu ke smluvni pokuté vztahujici
se k dluzné castce ve vysi 689 K¢. I zde je tfeba mit na paméti, ze ze smlouvy vzniklo
zalovanému nckolik — v pravnim slova smyslu samostatnych — povinnosti k platbam vuci
zalobkyni: §lo jednak o platbu za samotnou ,,doddvkn singeb UPC* (tedy za poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci), jednak o platbu za poskytnuti satelitni antény. Sankce,
kterou si strany smlouvy mezi sebou sjednaly, se nevztahuje k blize neur¢enému ,,poruseni
smlouvy®, ale je neoddélitelné spjata s porusenim konkrétni povinnosti ze smlouvy. Pfislusnost
k rozhodovani o této sankci se pak bude odvijet od toho, k poruseni jaké konkrétni povinnosti
byla sjednina. Bude-li porusena povinnost platby za poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci, bude o této povinnosti i o smluvni sankci za jeji nesplnéni rozhodovat Utad.
Bude-livSak poruSena povinnost jind, a o mnarocich ztohoto poruseni bude rozhodovat
soud - jak je tomu 1 v tomto pfipadé¢ — piislusi soudu rozhodovat i o sankci vztahujici
se k takovému poruseni povinnost.

Rozhodovani o narocich plynoucich z poruseni povinnosti zaplatit za poskytnutl satelitni
antény (byt’ k nému doslo v souvislosti s uzavienim smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych
komunikac{), véetné naroku na zaplaceni smluvni pokuty sjednané ve smlouvé¢, tedy zakon
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o elektronickych komunikacich nesvéfuje Ufadu; z pravomoci soudud se tak tyto véci nevymykaji
(§ 7 odst. 1 o.s. f.). Proto zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véd oznacené ve vyroku
piislusi soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢ 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v niavthu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni obvodniho soudu
v rozsahu, ktery odporuje vyroku, jimz byla pravomoc urcena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sh.
zavazné pro strany kompetencnfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro Prahu 5
pokracovat v uvedeném rozsahu v ptivodnim fizeni o podané Zalob¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 31. prosince 2008

JUDr. Karel Podolka
pfedseda zvlastniho senatu





