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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDE K
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Ing. J. N.,
zastoupeny JUDrt. Michaelou Kozlovou, advokitkou se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28, Praha 1, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2008, ¢. j. 8 Ca
318/20006 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 8.2008, ¢. j. 8 Ca 318/2006 - 39, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Financniho feditelstvi
pro hl. m. Prahu (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 3. 8. 2000, ¢. j. FR - 11553/15/06,
kterym byl zménén platebni vymér Finanéniho ufadu pro Prahu 5 ze dne 30.9. 2005,
¢.j. 350284/05/005913/8350 na dafiové penile na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1994 tak, ze pfedpis penale byl zvysen z castky 45 223 K¢ na castku 46 132 K¢.
Méstsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze stézovatel se domahal zruSeni
rozhodnuti finanénfho feditelstvi, avSak neuvadél zadné Zalobni namitky sméfujici
proti rozhodnuti ve véci penale, ale proti vyméfeni penalizované dané, popf. vyméfeni danové
povinnosti za jiné zdanovaci obdobi. Méstsky soud proto tuto namitku odmitl jako nepatfi¢nou.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve svém podani jiné Zalobni namitky neuvadél, dospél méstsky
soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhute¢ kasacni stiznost, v niz namital,
ze fizeni u méstského soudu bylo stizeno zavaznymi vadami, které maji za nasledek nespravné
rozhodnuti. Sté¢zovatel nebyl vyslechnut a rozsudek svédci o nespravném postupu méstského
soudu. V rozsudku jsou nékteré vyroky, které lze oznacit za zmatecné, napf. pouzivani pojmu
zalobce a zalovany a na strané tfi neni druhy odstavec dokoncen. Stézovatel v zalobé napadal
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rozhodnuti finanéntho feditelstvi a namital, Zze dan z pifjmu vyméfena vroce 1994
byla stanovena po nespravném postupu Finanéniho tfadu v Usti nad Labem v roce 1996. Tento
financni afad protipravné rozhodl zmoci dfedni dne 1.2.1996 pod ¢ j. 11732/96/R,
ze stézovatel je zivnostnik a Ze podnikal jako Zivnostnik vletech 1993 a 1994, registroval
stezovatele jako zivnostnika. Stézovatel vsak nesplioval ani jednu z podminek pro zivnostenské
podnikani, nepodnikal jako zivnostnik a ani zadny zikon mu nenafizoval podnikat
jako zivnostnik. Stézovatel se domniva, Ze pficina jeho zpétné protipravni registrace
jako zivnostnika a poplatnika dané z pffjmu za rok 1993 a 1994 spociva ve skutecnosti,
e Finanéni dfad v Ustl nad Labem nerozpoznal odlisnost pravniho terminu fyzicka osoba
v obcanském zakoniku a danovych zakonech. Stézovatel byl jako fyzicka osoba
jen zaméstnancem pracujicim na pracovni smlouvu a mél tedy jen pfijmy ze zavislé cinnosti.
Finanénf afad v Usti nad Labem platebnim vjmérem ze dne 12. 7. 1996, & j. 7534/231/96/San,
rozhodl v rozporu se skutecnosti, ze sté¢zovatel mél piijem za rok 1994 ve vysi 173 067 K¢
a vymefil mu danovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 1994 ve vysi 28 850 K¢. Méstsky
soud mél pro uvedené pochybeni Finanéniho dfadu v Usti nad Labem a naslednjch pochybeni
rozhodnuti finanéniho feditelstvi zrusit véetné vSech od pocatku protizakonnych rozhodnuti.
Méstsky soud se namitkami stézovatele, Zze nikdy nepodnikal, nezabyval. S ohledem na vyse
uvedené sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze stézovatel napadl to,
ze se méstsky soud zabyval pouze spravnosti zptsobu vypoctu penale a opomenul se zabyvat tim,
ze penale bylo uplatnéno za pozdni dhradu danové povinnosti, ktera byla vyméfena v rozporu
se zakonem. Stézovatel brojil proti postupu spravce dané pfi stanoveni dané z pifjmu fyzickych
osob. Financni feditelstvi zduraznilo, ze v ramci fizeni ve véci platebnfho vyméru na danové
penale nelze pfezkoumavat jina rozhodnuti, v konkrétnim piipadé rozhodnuti, kterym byla
vyméfena penalizovana danova povinnost. Dale uvedlo, ze stézovatel své namitky proti vyméfen{
danové povinnosti jiz uplatnil v zadosti o pfezkum rozhodnuti a po povoleni pfezkoumani
a po vydani ptislusného rozhodnuti také v odvolani proti rozhodnuti o pfezkoumani rozhodnuti,
které piislusny odvolaci organ zamitl. Proto navrhlo kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Pokud sté¢zovatel v kasacni stiznosti namital, ze nékteré vyroky v rozsudku meéstského
soudu lze oznacit za zmatec¢né, napf. pouzivani a oznacovani pojmu zalobce a zalovany, a rovnéz,
ze na strané¢ tfi rozhodnuti nenf odstavec dvé dokoncen, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze rozsudek méstského soudu nelze povazovat za zmatecny. Zmate¢nost podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spociva v tom, ze chybé¢ly podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipad¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika
v dasledku trestného ¢inu soudce. Zadna z téchto skute¢nosti viak nenastala. Nejvyssi spravni
soud v napadeném rozsudku neshledal zadné pochybeni ¢i omyl pfi pouzivani pojmua Zzalobce
a zalovany. Podle ustanoveni § 33 odst. 1 véta pfed stfednikem s. f. s. jsou ucastniky fizeni
navrhovatel (zalobce) a odpurce (Zalovany) nebo ti, o nichz to stanovi tento zakon. Navic
st¢zovatel ani neuvedl, v ¢éem podle néj spociva zmatecné pouzivani a oznacovani zalobce
a zalovany. Lze souhlasit se sté¢zovatelem, ze druhy odstavec na str. 3 napadeného rozsudku neni
dokoncen, , ale jedna se o vadu, ktera nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, nebot’ v této casti rozsudku méstsky soud rekapituloval obsah vyjadfeni financniho
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feditelstvi k zalobé, pficemz podstatna c¢ast obsahu vyjadfeni jiz byla uvedena. Tato namitka
stézovatele proto neni divodna.

Pokud jde o namitku nespravného postupu méstského soudu z davodu, ze stézovatel nebyl
vyslechnut, Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustanoveni § 51 s. f. s, podle kterého muze soud
rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi.
Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadfi-li ucastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy
pfedsedy senatu svuj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
Stanovi-li tak tento zakon, rozhoduje soud bez jednani o véci samé i v dalsich piipadech.

V dané véci méstsky soud zaslal stézovateli piipis, v némz ho poucil, ze muze rozhodnout
o véci samé bez jednani mimo jiné tehdy, jestlize to ucastnici fizeni shodné navrhli nebo s tim
souhlasi a souc¢asn¢ ho, stejné¢ jako Zalovaného, vyzval, aby do dvou tydnt od doruceni vyzvy
sdelil, zda souhlasi, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani s tim, Ze nevyjadfi-li svij nesouhlas
s takovym projednanim véci, ma se za to, ze byl souhlas s timto postupem v souladu s § 51 s. f. s.
udélen. Na tuto vyzvu stézovatel do rozhodnuti méstského soudu dne 4. 8. 2008 nereagoval.
Protoze stézovatel, a ani finan¢ni feditelstvi, nevyjadfili nesouhlas s tim, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani, vychazel méstsky soud z toho, Ze souhlas byl vyjadfen
konkludentné. V oduvodnéni svého rozsudku potom na tuto skutecnost rovnéz poukazal.

Ustalena judikatura tykajici se ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. zduraznila dispozi¢ni princip
ovladajici soudni fizeni spravni. Napf. v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 36/2003 - 50,
(¢. 641/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz) Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,Pokud soud fidné
dorucil ucastnfku fizeni vyzvu k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci
bez jednani (§ 51 s. f. s.) a ucastnik fizeni ve lhuté¢ dvou tydnu od doruceni této vyzvy nevyjadril
svij nesouhlas, ma se za to, ze s takovym postupem souhlasi. Napada-li za této situace ucastnik
fizeni rozhodnuti soudu kasa¢ni stiznosti z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
pficemz vadu fizen{ spatfuje v tom, Ze mu byla odepfena moznost jednat pfed soudem, zamitne
Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s.f.s.).
V rozsudku ze dne 27.7. 2000, ¢.j. 2 Azs 216/2005 - 50, (¢. 975/2006 Sb. NSS) pak vyslovil,
ze ,,pokud marné uplyne dvoutydenni zakonna lhuta podle § 51 odst. 1 s. f.s., neznamena to,
ze by ucastnik fizeni pozbyl prava pozadovat nafizeni jednani k projednani véci. Pokud svuj
nesouhlas s takovym postupem ucastnik fizeni soudu sdéli do doby, nez je o zalobé rozhodnuto,
je nutné vychazet z toho, ze sprojednanim véci bez nafizeni jednani nesouhlasi.*
Protoze sté¢zovatel az do vyhlaseni rozsudku méstského soudu nevyjadfil nesouhlas s tim,
aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, neexistoval zakonny duvod, ktery
by méstskému soudu branil rozhodnout ve véci bez nafizeni jednani. Stizni namitka tykajic
se nezakonného procesniho postupu méstského soudu je proto nedtvodna.

V posledni stizni namitce stézovatel vytykal méstskému soudu, ze se nezabyval
jeho namitkami, Ze nikdy nepodnikal a nezrusil platebni vymér o vymeéfeni dané z pifjmua
za zdanovaci obdobi roku 1994. Pfedné je tfeba zduraznit, Ze v daném pfipadé podal stézovatel
zalobu proti rozhodnuti, kterym mu byl sdélen pfedpis penale za pozdni dhradu dané z pfijma
tyzickych osob a nikoliv proti rozhodnuti o stanoveni dané z pifjmu fyzickych osob. Timto byl
tedy predurcen i rozsah pfezkumné cinnosti jak i méstského, tak i Nejvyssiho spravniho soudu.
V soudnim fizenf Ize proto ucinné namitat pouze neexistenci, netcinnost, neplatnost ¢i nicotnost
podkladového  rozhodnuti, kterym jsou platebni vyméry ze dne 12.7.1996
¢.j.75034/231/96/San. a ze dne 18.8.1999 & j. 130927/99/214911/5201. Namitky vaci
rozhodnuti o sdéleni penale pak mimo totozné namitky jako u podkladového rozhodnuti mohou
spocivat zejména v nespravném vymezeni obdobi penalizace, nespravné uplatnéné sazby
penalizace, pfipadné v jinych vadach spravniho fizeni s vlivem na zidkonnost napadeného
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platebniho vyméru ¢i rozhodnuti o odvolani. Shodny pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004 — 60,, v némz uvedl, ze pfezkoumava-li
financni feditelstvi rozhodnuti, kterym bylo stanoveno penale, zjiSt'uje, zda existuje rozhodnuti,
kterym byla povinnost hradit celni dluh subjektu fadné sdélena, zda skutecné nebyla platebni
povinnost splnéna ve lhuté stanovené v tomto rozhodnuti a zda je penale pocitano za kazdy den
prodleni pocinaje dnem splatnosti cla a konce jeho platbou.

Pokud tedy stézovatel v zalobé uvadél pouze namitky sméfujici proti rozhodnuti spravee
dan¢ o stanoven{ dan¢ z pifjmu fyzickych osob za rok 1994, méstsky soud se jimi zcela opravnéné
nezabyval, a proto mu nelze vtomto sméru nic vytknout. V disledku toho stizni namitka
vytykajici méstskému soudu, ze se nezabyval namitkami stézovatele vztahujicimi se k tomu,
ze nikdy nepodnikal a ze nezrusil platebni vymér o vyméfeni dané z pifjmu za zdanovaci obdobi
roku 1994, neni divodna.

Proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledn{ véta s. 1. s. kasa¢ni
stiznost jak nedtvodnou zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody
pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizen{ uspéch nemél a finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. tnora 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





