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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobct: a) I. M., b) L. O. I, ¢) V. L, vSichni
zastoupeni  JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Dfevafska 25, Brno,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 2. 2008, ¢.j. OAM-82/VL-07-08-2008, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 56 Az 35/2008 —27,

takto:
I Kasacn{ stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobci (ddle jen ,,stéZzovatelé”) domahaji zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Bmé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
stézovateld proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-82/VL-07-08-2008 ze dne 27.2.2008.
Zalovany vise uvedenym rozhodnutim neudélil stézovatelim mezinarodni ochranu dle § 12, § 13,
§14, § 14aa § 14b zikona C. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii

CR ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®).

V kasa¢ni stiznosti st¢zovatelé namitaji, Zze zalovany nedostatecné¢ zhodnotil situaci
stézovateli. Sté¢zovatel konstatuje, Ze nebyl pronasledovan takovym zptasobem, jak to vyzaduje
§ 12 zakona o azylu, ale nemohl se obratit na jakoukoliv instituci s zadosti o pomoc diky
provazanosti téchto instituci s mafii na tzemi Ukrajiny. Ma zato, Ze zakon o azylu by mél chranit
obcany statd, kde neni mozné se domahat svych prav cestou policie, soudu a jinych statnich
instituci. Takovou zemi je dle hodnoceni MZV USA i Ukrajina.

Na zakladé¢ duvodné obavy o svuj zivot, ktery by stézovatel, v piipadé, Zze by zustal
na Ukrajin¢, ohrozil, (ma oduvodnény strach z pronasledovani ze strany souseda), ma za to,
ze splnuje podminky pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. Déti, které se stézovateli narodily
na Gzemi CR jsou bez statni pifslusnosti a jejich pobyt nelze legalizovat jinak nez udélenim azylu.
Déti jsou v CR doma, chodi zde do $kolky. Piemisténi dét by bylo v pitkrém rozporu
s mezinarodnimi umluvami, kterymi je CR vazana. O azyl stézovatel pozadal, nebot’ uiady
se necht¢ji situaci déti zabyvat a odmitaji veskeré zadosti stézovatele o vydani pobytovych viz.
Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni. Soucasné
pozaduje piiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnd od doruceni
napadencho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢n{ stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f.s.). Zatimco ukolem krajskych soudt je projednat a rozhodnout
kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud =zajist'uje jednotu a zakonnost rozhodovani souda
ve spravaim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.f.s.). Kplnéni jeho sjednocujici role svéfuje zakon
Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvnim misté nepochybné rozhodovani
o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. f. s.). Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepiijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem omezenym
na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto davodu bude
kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni
Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipadé nestava méné
ucinnou, nez v piipadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, piehlednd
a srozumitelna judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pfed kmjskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém dusledku
k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vsechny véci jsou stejné problematické,
ne vsechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci znovu ma vsech
stupnich tak muaze ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem vytvafenou. Véci
objektivné odlisné, s odlisSnym vyznamem a dudleZitosti, jsou podrobeny stejnému zachizeni.
Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbyte¢né vydavanym ,,potvrzenim®, ze jednou
fecené stale plati, zat¢zovanim soudniho systému dalsim fizenim s pfedem zndmym prabé¢hem
a vysledkem, ktery ,,pfinese® pouze netnosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného,
nybrz i pro vsechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je navic
vhodné pfipomenout, ze v pfipadé¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na drovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsf procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy: zajmem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém pifpadé a zdjmem na efektivité pusobeni objektivniho
prava. Ryze formalni duraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu
jeho procesni bezvadnosti) ve svych duasledcich vyrazné oslabuje pravni jistotu a tedy i efektivitu
prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. ndlez ze dne 13. 11.2001, sp. zn.
PL US 15/01, Shirka nalezt a usneseni, sv. 24, str. 222 -223; obdobné téz nalez ze dne
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6. 11. 2003, sp. zn. IIL. US 150/03, Shitka nalezt a usneseni, sv. 31, stt. 149), ,,[...] zadny pravni
fad neni a nemize byt z hlediska soustavy procesnich prostfedkd k ochrané prav, jakoz
1z hlediska soustavy uspofadani pfezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad
pfindsi a nutné musi piinaset i urdity pocet chyb. Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych fizeni
muze byt realné takovato pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku
odstranit. Soustava pfezkumnych instanci je proto vysledkem poméfovani na strané jedné usil
o dosazeni panstvi prava, na strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu
tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych opravnych prostfedkt, cili prodluzovani fizeni
a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko
v pfipadé davodu vyjimecnych.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spraivniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ti¢innost ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné tvahy. Pfi aplikaci
§ 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pfedstavovany ,,pfesahem
vlastnich zajmt stéZzovatele® nelze obsahové dostatecné piesné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnost, které nelze uspésné zcela pfesné¢ pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se muze meénit, ¢asto byva podminén casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvafi
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcittho pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sam mus{
alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcittho pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou vée 1ze do ramce vytvofeného rozsahem neurcit¢ho pojmu zafadit.

Presahem vlastnich zajml sté¢zovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urc¢itému typu piipadu ¢i pravnich otiazek. To prakticky znamena, ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. Nejvyssi spravni soud neni v rimci
této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tieba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Pipustnost (¢ tedy spiSe absence nékteré¢ho z duvoda
nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladud, jako
je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. . s.),
absence dalsich zakonnych davodu nepiipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod. Davodnost kasacni
stiznosti na stran¢ druhé je otizkou vécného posouzeni kasacnich duvodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).
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Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pifipustnost,
pak je zplisobem naznacenym vyse zkouman pfesah vlastnich zajmua stézovatele, tedy jeji
pfijatelnost. Pfichaz-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, abyv obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné¢ byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost piipustna
1 pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost. Je vzajmu stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti,
ale taktéz tvrdit nektery z davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f.s., a uvést, v cem
spatfuje, v mezich kritéri{ pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé pfesah svych
vlastnich zajmt, a zjakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat. K tomu vsak v daném piipadé nedoslo, a proto ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze divod k tomu, aby kasacni stiznost povazoval za piijatelnou, zde chybi. Obdobné
jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval napf. 3 Azs 23/2006, 3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006
(publ. www.nssoud.cz)

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Zze nebyl pronasledovan takovym zpusobem,
jak to vyzaduje § 12 zakona o azylu, ale nemohl se obratit na jakoukoliv instituci s zadosti
o pomoc diky provazanosti téchto instituci s mafii na tzemi Ukmjiny. StéZovatel namita,
ze zakon o azylu by mél chranit obcany statt, kde nenf mozné se domahat svych prav cestou
policie, soudu a jinych statnich instituci.

S takto obecné formulovanym nazorem stézovatele nelze souhlasit. Jak uz tento soud
mnohokrate zduraznil a judikoval, poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a nelze je zaméfiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinca
na Gzemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zdkoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi
CR. Azyl je vjjimetny institut konstruovany za tc¢elem poskytnuti ochrany tomu, kdo z davoda
v zakoné stanovenych pocit'uje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obcanem.
Duavody pro poskytnuti azylu jsou zikonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu
uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze idalsi pfipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako
na pronasledovani. Stézovatel nikterak neprokazal spojitost mezi tvizenymi obavami
pfed pronasledovanim ze strany neznamych osob, ¢lent krimindlnich struktur, kteff se chtéli
stézovateli pomstit za zadrzeni jednoho znich a azylové relevantnimi duvody taxativné
stanovenymi v § 12 pism. b) zdkona o azylu (tj. s rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti,
pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastaivanim urcitych politickych nazort) na strané
druhé. Za téchto okolnosti nelze azyl udélit (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2007, ¢.j. 6 Azs 80/2006 - 64, www.nssoud.cz; rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j.
3 Azs 303/2004 - 79, www.nssoud.cz; ¢i rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 2 Azs 16/2005 - 72,

www.nssoud.cz).

Navic v zalob¢ a v kasacni stiznosti sté¢zovatel oproti svému tvrzeni ve spravnim fizeni
o svych obavach pfed pronasledovanim ze strany neznamych osob, ¢lent kriminalnich struktur,
kteff se mu chtéli pomstit za zadrzeni jednoho z nich (jednalo se, podle né¢j, o ¢leny narkomafie,
jejthoz jednoho clena - drogového dealera v dob¢ vykonu vojenské sluzby v roce 1995 zadrzel
a predal policii), zacal tvrdit, ze ma odavodnény strach z pronasledovani ze strany souseda
ve staté, jehoz obcanstvi ma, aniz by jakkoliv své tvrzeni konkretizoval. Na tvrzeni sté¢zovatele
ucinéné ve spravnim fizeni a popsané shora reagoval zalovany spravni organ v pfezkoumavaném
rozhodnuti tak, ze stézovatel tvrzenou situaci v zemi puvodu nijak nefesil, neobratil se s zadosti
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o pomoc na kompetentni organy zemé puvodu a nedal jim tedy moznost sjednat napravu. S timto
jeho zavérem souhlasil krajsky soud a souhlasi s nim i Nejvyssi spravni soud, ktery navic
poukazuje na nevérohodnost tvrzeni stézovatele, kterou vyvozuje z rozdilného tvrzeni
stézovatele ve spravnim a soudnim fizeni.

Pokud jde o stézovatelovo tvrzeni, ze pfemisténi déti - stézovatela b), c) - které
se narodily na uzemi CR a jsou bez statni pifslusnosti (jejichz pobyt nelze, podle ngj, legalizovat
jinak nez udélenim azylu), by bylo v pikrém rozporu s mezinirodnimi umluvami, kterymi je CR
vazana, pak toto tvrzeni by bylo mozno podfadit pod ustanoveni o doplikové ochrané, tedy
pod ustanoveni § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Na tyto jeho namitky podrobné
reagoval zalovany v pfezkoumiavaném rozhodnut{ 1 krajsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi
spravani soud v jejich rozhodnutich neshledal pochybeni. Vriceni nebo vypovézeni cizince
ze zem¢, v niz ziji jeho blizci pifbuzni, mize znamenat naruseni jeho prava na respektovani
rodinného Zivota a zaklidat poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
ve znéni protokola €. 3, 5 a 8 uvefejnéné pod ¢. 209/1992 Sb. (jemuz koresponduje ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). O takovy pfipad vsak v této véci nejde. Posledné citovany
¢lanek Umluvy véak garantuje pouze vykon prava na respektovani ,existujictho® rodinného
zivota a nezahrnuje pravo zvolit si jeho geograficky rozmér. Pravo azylu nelze povazovat za
pravo narokové; ani Listina zakladnich prav a svobod, ani mezinirodni smlouvy o lidskych
pravech, jimiz je Ceska republika vazana, nezarucuji, Ze pravo azylu musi byt Zadajicimu cizinci
poskytnuto (viz nalez Ustavniho soudu ¢&. j. IV. US 553/06 ze dne 30. 1. 2007). Neudélenim azylu
stézovatelim nebylo naruseno jejich pravo na respektovani jejich existujictho rodinného zivota
Toto jejich pravo nebylo naruseno ani neudélenim doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona
o azylu, protoze pro jeji udéleni nebyly splnény podminky stanovené v § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. d) zakona o azylu.

Pokud jde o posouzeni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svou bohatou prejudikaturu (srov. napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48; rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢&. j. 2 Azs 8/2004 - 55, oba dostupné
na www.nssoud.cz; & rozsudek ze dne 19. 7. 2004, ¢ j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovany
pod ¢. 375/2004 Sb. NSS), ze které vyplyva, ze zalovany md pfi posuzovani divoda hodnych
zvlastniho zfetele podle § 14 zakona o azylu prostor pro spravni uvazeni, pficemz meze tohoto
uvazeni jsou dany zakazem diskriminace a libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci
z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. Jedna se tedy o otiazku
prejudikovanou, pficemz Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich krajského soudu
ani zalovaného pochybeni pfi posouzeni davodua dle § 14 zakona o azylu, které by mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZzovatele.

Ke snaze stézovatele legalizovat si pobyt na tzemi CR sobé a svym détem odkazuje
Nejvyssi spravani soud na rozsudek ze dne 22.1. 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48, dle n¢hoz
poskytuti azylu je specifickym diwodem pro povoleni pobytu na sizemi Ceské republiky a neke je zaméiovat
S jinymi  legdlnini - formami  pobytu cizincii na digemi  republiky tak, jak jsou wupraveny Zdkonem
£ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské mpubliky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®).
V rozsudku ¢ j. 5 Azs 18/2008 - 83, ze dne 5. 6. 2008 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze snahu o legalizaci pobytu vyjadfenou zadatelem ve spravnim fizeni, za situace, kdy Zadatel
primarné zadal o ochranu pfed pronasledovanim, nelze zadateli vycitat. Snaha po legalizaci muze
byt davodem sekundarnim. V daném piipadé vsak stézovatel na otazku zalovaného, z jakych
davodu zada o udélenf mezinarodni ochrany, odpoveédeél, Ze ,,pozadal o udéleni trvalého pobytu
pro déti, ale bylo zamitnuto. Pak jsem Zadal o prodlouzeni vyjezdniho piikazu, dokud se nevyfesi
odvoladi fizeni ohledné¢ pobytu déti....Dne 26. 1. 2008 koncily vsechny doklady, vyjezdni piikaz
a jelikoz jsem nechtél s détmi v CR zastat nelegalné, aby nedostaly zdkaz pobytu, musel jsem



¢.j. 5 Azs 113/2008 - 51

pozadat o azyl. Navic se nemohu vratit na Ukrajinu, jelikoZ jsem tam stale hledan témi lidmi,
se kterjmi jsem mél problém. ...“ Z vypovédi stéovatele, za situace, kdy v CR pobyval
jiz od roku 1997, je tak zfejmé, ze primarnim divodem pro podani Zadosti byla snaha legalizovat
pobyt na tzemi CR.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi duvody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném neni tfeba rozhodovat
tam, kde je kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona
o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





