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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Z. P., zastoupeny JUDr. Milenou Kopeckou, advokatkou se sidlem Tt. 1. maje 97,
Liberec, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v
Liberci, ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 59 Ca 108/2008 - 23,

takto:

Usnesen{ Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 18. 11. 2008, ¢&. j.
59 Ca108/2008 -23, se rusi avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. ODL/6/2008, Krajsky ufad Libereckého kraje zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. PR/Ht-08 CJ
MML 214599/07/10 C] MMML 040104/08, kterym posledné uvedeny spravni orgin nepfiznal
zalobci ndhradu hotovych vydaja a uslého vydélku za cas, ktery Zzalobce vénoval piiprave

vvvvvv

Vyse uvedené rozhodnuti zalovaného bylo zalobci dorucovano na adresu jeho bydlisté.
Pisemnost se vSak nepodafilo timto zpusobem dorucit, tudiz byla uloZzena v mistné pfislusné
provozovné drzitele postovni licence, o cemz byl zalobce vyrozumén. Zasilka zde byla pfipravena
k vyzvednuti dne 9. 6. 2008. Zalobce si viak zasilku vyzvedl az dne 2. 7. 2008, a to osobné p#imo
v sidle zalovaného.

Zalobce nasledné napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, kterou krajsky soud usnesenim ze dne 18. 11. 2008, ¢. j.
59 Ca 108/2008 - 23, podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl jako opozdénou.
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V oduvodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
se nepodafilo zalobci dorucit na adresu jeho bydlisté, a tudiz bylo ve smyslu § 23 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v relevantnim znéni (dale jen ,,spravai fad*) ulozeno v pondéli dne
9. 6. 2008 v mistné piislusné provozovné drzitele postovni licence. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
si jej zde ve lhute 10 nasledujicich dni nevyzvedl, pfestoze z dorucenky pfilozené ke spravnimu
spisu vyplyva, ze zalobce k tomu byl pisemné vyzvan a zaroven poucen o pravnich dusledcich
nepfevzeti rozhodnuti ve stanovené lhuté, je tfeba toto rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho
fadu povazovat za dorucené ke dni 19. 6. 2008. Nasledujicim dnem pak zacala bézet dvoumési¢ni
lhata pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi.

Posledné zminéné ustanoveni spravniho fadu, jak poukazal krajsky soud, zaklada fikci
doruceni. Fikce doruceni je institutem, ktery zcela nahrazuje doruceni skutecné, proto s ni zakon
spojuje totozné nasledky. Krajsky soud dale uvedl, Ze nahradni dorucenti je neucinné pouze tehdy,
pokud ucastnik soudu prokaze, ze se v misté doruc¢ovani nezdrzoval v den, kdy nebyl zastizen,
ani v deseti nasledujicich dnech. Zadny takovy dikaz oviem Zalobcem piedlozen nebyl, pficem?
zalobce takovou skute¢nost ani netvrdil.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze lhata pro podani Zaloby
v posuzovaném piipadé uplynula ke dni 19. 8. 2008, je tfeba Zzalobu osobné podanou u krajského
soudu dne 26. 8. 2008 posoudit jako opozdénou.

Zalobce (stéZovatel) napadl vyse zminéné usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které sice neodkazuje na konkrétni zakonné davody pro podani kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 s. f. s., nicméné dle obsahu kasacni stiZnosti lze mit za to, Ze namita v posuzovaném
ptipad¢ duvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti navrhu, ktery je s ohledem na ustilenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
z povahy véci jedinym davodem, pro ktery je mozné rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
navrhu napadnout kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim namita, Ze krajsky soud pochybil, kdyz
pii posouzeni véasnosti podani zaloby vychazel z ustanoveni spravnfho fadu. Stézovatel ma za to,
ze pfislusnym pravnim predpisem, ktery mél byt v otazce dorucovani v posuzovaném piipadé
pouzit, je zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v relevantnim znéni (déle jen ,,danovy
rad®), nebot’ napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim vydanym v fizeni probihajicim podle
danového radu.

Dale pak stézovatel namita, ze se v case, kdy mu bylo zalobou napadené rozhodnuti
doruc¢ovano, zdrzoval mimo tzemi CR, co? stézovatel doklida potvrzenim chorvatské turistické
kancelafe Krapanj Brodarica ze dne 31. 5. 2008, pficemz zaroven navrhuje i vyslech svédkyné V.
T., ktera se pobytu v Chorvatsku také ucastnila. Nadto je stézovatel toho nazoru,
ze k mimofadnému zpusobu doruceni (zde ma stézovatel na mysli nahradni doruceni —
pozn. NSS) bylo mozné v posuzovaném piipadé pfistoupit az po té, co mél zalovany
za prokazané, ze pisemnost nebylo mozné adresatovi dorucit jinak. StéZzovatel je tudiz toho
nazoru, ze krajsky soud mél pfed tim, nez usnesenim zalobu odmitl pro opozdénost, dostatecné
provéfit, zda se adresat v mist¢ dorucovani v rozhodném obdobi zdrzoval, a pfesto pisemnost
nepfrevzal, ¢i zda si pisemnost pfevzit fakticky nemohl, jelikoZ byl napfiklad na dovolené. Pokud
by krajsky soud okolnosti dorucovani provéfoval, musel by dojit k zavéru, Zze podminky
pro nahradni dorucen{ splnény nebyly.
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Nakonec stézovatel namita, ze Zzalobou napadené rozhodnuti neobsahovalo pouceni
ohledné toho, jakym zptusobem jsou pisemnosti uréené do vlastnich rukou dorucovany.
Na skutecnost, ze den doruceni pisemnosti se odviji ode dne, kdy nastala fikce doruceni podle
piislusnych ustanoveni zakona, nebyl stézovatel upozornén ani v den, kdy si pisemnost osobné
v sidle zalovaného pfevzal, a mél tudiz za to, ze lhuta k podani zaloby mu zacala plynout ode dne,
kdy si pisemnost skutecné vyzvedl v sidle zalovaného, tj. od 2. 7. 2008.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nejprve uvadi, ze podle § 17 odst. 5
danového tadu ,,mebyl-li adresat pisemnosti, kterd md byt dorucena do viastnich rukoun, zastigen, ackoliv
se v misté doruceni drinje, uloZi dorucovatel pisemnost v mistné prislusné provozovné dritele postovni licence nebo
u obecniho diradu a prijemce o tom vhodnym prisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si prijemce pisemmnost do patndcti
dnii od uloZent, povaguje se postedni den této lhity za den dorulent, i kdyF se prijemce o ulogeni nedozvédel"
Z uvedeného podle zalovaného vyplyva, ze pfestoze, jak sté¢zovatel spravné namita, krajsky soud
aplikoval v otazce dorucovani nespravny pravni pfedpis (tj. spravni fad), jeho zavéry
o opozdénosti zaloby by byly shodné i v pfipadé, Ze by postupoval podle citovaného ustanoveni
danového fadu. Pokud je nesporné, ze pisemnost byla ulozena dne 9. 6. 2008, pak fikce doruceni
nastala s uplynutim patnactidenni lhuaty, tj. 24. 6. 2008. Poslednim dnem k podani Zaloby byl tedy
den 25. 8. 2008 (pozn. NSS 24. 8. 2008 byla ned¢le, poslednim dnem lhity by tedy byl nejblize
nasledujici pracovni den). Sté¢zovatel nicméné podal Zzalobu az dne 26. 8. 2008, tedy opozdéné.

Dale zalovany uvadi, Zze spravni organ si nemusi pfedem ovéfovat, zda se adresati
pisemnosti v mist¢ dorucovani zdrzuji. Pokud stézovatel védél, ze bude po dobu, ve které
mu bude doruceno rozhodnuti, v zahranici, mél si v tuzemsku zvolit zastupce pro dorucovani
(§ 17 odst. 8 danového fadu). Pokud tak neucinil a z davodu pobytu v zahrani¢i si nemohl
vulozni lhate zasilku vyzvednout, pak mél dikazy prokazujici tuto skute¢nost pfedlozit
krajskému soudu jiz spolu s zalobou.

K posledn{ stizni namitce pak Zzalovany podotkl, Ze pfedmétné rozhodnuti ze dne
4.6.2008 melo vsechny nalezitosti podle § 32 odst. 2 az 7 danového fadu, vcetné¢ pouceni
o moznosti podat opravny prostfedek. Pouceni o dusledcich nevyzvednuti ulozené zasilky,
ke kterému namitka stéZovatele sméfuje, je pak obsaZeno v oznameni o uloZeni zésilky. Zalovany
je tedy toho nazoru, Ze jeho postup byl zcela vsouladu se zdkonem, pficemz skutecnost,
ze stézovatel piislusna ustanoveni zakona o ndhradnim dorucen{ neznd, nelze omlouvat.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duavodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve potvrzuje zavér sté¢zovatele 1 zalovaného, ze Zalovany m¢l
postupovat a také postupoval v daném spravnim fizeni podle daniového fadu, jak je ostatné
patrné 1 z zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ véc se tykala v konecném dusledku mistniho
poplatku. Danovym fiadem se tedy fidilo také dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti
stézovateli.
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Je tedy nesporné, ze krajsky soud pii posouzeni otazky, zda zaloba proti pfedmétnému
rozhodnuti zalovaného byla podiana opozdéné, pouzil ustanoveni nespravného pravniho
pfedpisu. K otazce, za jakych okolnosti je samotna takova skute¢nost divodem ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu, se vyjadfil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni
ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, publikovaném pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS: |, Pousiti
prdvnibo predpisu nebo jeho ustanoveni, kierd na véc nedopadaji, je diivodem ruseni prezkoumdvaného
rozhodnuti spravniho orgdann (rozsudku krajskébo soudn), moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzent pro vée
rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otizek obsagenych v ndmitkdach. Soud negrusi takové rozhodnuti, n néhog
Je mogné bez rozsablejsiho dopliovani 1izeni dospét k davéru, Fe i pres ugiti prava, které na véc nedopada,
by vysledeke rizeni pri uziti odpovidajicibo prava byl #j%.“ Z tohoto duvodu povazuje Nejvyssi spravni
soud za klicové nejprve popsat zakonné podminky dorucovani pisemnosti podle obou
pfedmétnych pravnich pfedpist, resp. posoudit, zda z téchto dvou pravnich dprav vyplyvaji
v posuzovaném piipad¢ bez nutnosti rozsahlejsiho doplnovani fizeni stejné duasledky pro zaver
krajského soudu o opozdénosti zaloby, ¢i nikoliv.

Zalobou napadené rozhodnuti je ve smyslu § 17 odst. 4 pism. b) datiového fadu
rozhodnutim, které se dorucuje do vlastnich rukou. Ustanoveni § 17 odst. 5 danového fadu pak
uvadi, ze nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv
se v mist¢ doruceni zdrzuje, ulozi dorucovatel pisemnost v mistné piislusné provozovné drzitele
postovni licence. Nevyzvedne-li si pifjemce pisemnost do patnicti dnt od ulozeni, povazuje
se posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyz se pfijemce o ulozeni nedozvédél. Zakon zde
tedy uvadi soubor okolnosti, které musi nastat, aby pisemnost, kterou je tfeba dorudit
do vlastnich rukou, mohla byt povazovina za dorucenou nahradnim zptsobem. Mezi né patfi
1 podminka, aby se adresat v mist¢ doruceni zdrzoval. Zakonem takto formulovanou podminku
blize wvylozil Krajsky soud v Usti nad Labem vrozhodnuti ze dne 17. 1. 1994,
sp. zn. 15 Ca 306/94, podle kterého ,,zdrgovat se v misté doruéent pro pripad ndbradnibo doruieni podle
§ 17 odst. 5 zdkona & 337/1992 Sb. ve znéni pozdejsich predpisii znamend, e se adresit kagdodenné vraci
do svého bytu (pracovisté) a jebo nepiitomnost v dobé dorucovini byla pouze prechodnd, popr. dolasnd, cog by bylo
wylouceno, kdyby byl adresdt v dobé doruceni napr- na dovolené nebo v nemocnici nebo pokud by se vracel do mista
nepravide/né”. Pokud by tedy tato ¢i jina zvySe uvedenych zakonnych podminek nebyla
v konkrétnim pfipadé dana, nebylo by mozné povazovat pisemnost za fadné dorucenou
nahradnim zpusobem, tzn. ze fikce doruceni pisemnosti by v takovém piipad¢ nenastala.

Ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze jestlize si adresat uloZzené pisemnosti
pisemnost ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty. Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu,
v relevantnim znéni, jestlize si adresat nemohl pro docasnou nepiitomnost nebo z jiného
vazného duvodu bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout, mohl
pozadat podle § 41 spravniho fadu spravn{ organ o prominuti zmeskani dkonu.

V prvé fadé je nutno potvrdit zavér zalovaného, podle né¢hoz neni rozhodné, Ze krajsky
soud stanovil den doruceni nespravné na zakladé¢ desetidenni tlozni lhity podle § 24 odst. 1
spravniho fadu namisto patnactidenni tlozné lhity podle § 17 odst. 5 danového fadu. Pokud
fikce doruceni v daném piipadé skutecné nastala, byt az 15 dna od ulozeni pfedmétné
pisemnosti, bylo by tfeba dospét ke stejnému zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné. Je ovsem
otazkou, zda fikce doruceni skute¢né nastala. V této souvislosti musi Nejvyssi spravni soud
konstatovat, ze je zde podstatny rozdil mezi pravni upravou institutu dorucovani rozhodnuti
do vlastnich rukou zakotvenou na jedné strané v danovém fadu, jehoZz ustanoveni méla byt
v posuzovaném pifpad¢ pouzita, a na strané druhé ve spravnim fadu, podle kterého
v posuzovaném piipadé nespravné postupoval krajsky soud. Podle danového fadu by fikce
doruceni viibec nenastala, pokud by nebyla splnéna zakonna podminka, aby se stézovatel v misté
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doruceni zdrzoval. Spravni fad vsak fikci doruceni nepodminuje tim, aby se adresat v prub¢hu
ulozni lhity zdrzoval v misté doruceni. Ustanoven{ spravniho fadu, v relevantnim znéni, pro tuto
situaci stanovila pouze moznost adresata po té, kdy jiz nastala fikce doruceni, pozadat spravni
organ podle § 41 spravniho fadu o prominuti zmeskani tkonu. Tento postup vSak byl jen stézi
pouzitelny v piipad¢, kdy v dusledku nahradniho doruceni odvolactho rozhodnuti adresat
pisemnosti zmeskal lhitu pro podani zaloby. O prominuti takové lhuty, kterd se jiz netyka
spravniho fizeni, ale soudniho fizeni spravnfho, nemtze rozhodovat spravni organ podle § 41
spravniho fadu, a pokud jde o spravn{ soud, § 72 odst. 4 s. . s. jasné stanovi, ze zmeskani lhaty
pro podani Zaloby nelze prominout. Reseni této situace pfineslo a2 soucasné znéni § 24 odst. 2
spravniho fadu, podle n¢hoz lze nové v takové situaci pozadat spravni organ o urceni neplatnosti
doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena, pficemz takové rozhodnuti spravniho
organu by posléze ovlivnilo poc¢atek béhu lhuty pro podani zaloby. I v tomto pifipadé ovSem musi
adresat pisemnosti skutec¢nost, ze si pro docasnou neptitomnost nebo z jiného vazného davodu
nemohl ulozenou pisemnost vyzvednout, prokazat. V kazdém piipadé toto znéni § 24 odst. 2
spravniho fadu je ucinné az od 1. 7. 2009, Nejvyssi spravni soud tedy nemuze souhlasit s tim, jak
toto ustanoveni vylozil krajsky soud, ani s tvrzenim Zalovaného, ze i aplikace spravného pfedpisu,
tj. danového radu, by nutné vedla ke stejnému zaveéru, tedy k posouzeni zaloby jako opozdéné.

V kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze vrozhodné dobé¢, tedy v dobé, kdy mu bylo
rozhodnuti dorucovano, byl v zahrani¢i, a nemohl si proto uloZenou zasilku vyzvednout.
Na podporu svych tvrzeni pak navrhl provést vyse uvedené dukazy. Je pravdou, ze stézovatel
uvedené tvrzeni ani dikazy neuplatnil v fizeni pred krajskfm soudem. Nicméné Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL US 93/06, dospél k zavéru, ze ,,rozhodnuti
0 ,,odmitnuti navrbn*, protoge je rozhodnutim procesnim, jes nevychazi g vécného prezkumu ndavrbem napadeného
rozhodnuti, Zadnon vazbu na (véené) rozhodnuti predehozi nema, a tim nemiige byt — g povahy véci — vystaveno
stejné kritice jako predehozi rozhodnuti spravniho organu® Ustavni soud déle dovodil, ze ,melze na Zalobei
P17 poddni Zaloby proti rohodnuti spravniho organu rozumné pogadovat, aby — iz dopredu — rovné% doklidal,
ge je jebo Zaloba ndvrbem viasnym, resp. aby predem oponoval vSem predstavitelnym rizikdim jeho pripadné
opogdénosti (a nvadél k tomu rozhodné ,skutecnosti”), nemiige-li ostatné budouci nazor soudn v této otdzve
predjimat”. S ohledem na okolnosti posuzovaného pfipadu, kdy stézovatel vychazel z toho,
ze zalobou napadené rozhodnuti mu bylo doruceno az v den, kdy si jej skutecné vyzvedl v sidle
zalovaného (jak také v zalobé uvadeél), a ze tudiz podal Zzalobu véas, nebylo lze ocekavat, ze by jiz
pfi jejim podani uvadél davody svédéici o jeji véasnosti. S ohledem na citovany nalez Ustavniho
soudu nelze uvedenou namitku stézovatele hodnotit jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4
s. . s. ani jim tvrzené skutecnosti a k tomu predkladané dikazy, jez maji dolozit, ze se v misté
dorucovani v rozhodné dobé nezdrzoval, povazovat za skutkova nova ve smyslu § 109 odst. 4
s. . s. (k této otazce srovnej rovnéz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2005, ¢.j. 1 As 13/2004 - 94, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2000,
sp. zn. IV. US 591/99, publikované pod ¢. 31/2000 Sb. n. u. US, podle kterého ,,uklidi-li zikon
doruceni pisemnosti do viastnich rukon, je treba mit takové doruceni za bexpelné prokdzdno, nebot’ teprve
v navaznosti na tento moment se odviji i mognost scastnika domdhat se stanovemym postupem svého priva“
7 judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu lze dale dovodit, Ze pokud soud
odmitne zalobu pro opozdénost, aniz by bylo zfejmé, Zze zakonné pozadavky kladené na doruceni
rozhodnuti do vlastnich rukou byly splnény, je nutné takovy postup posuzovat jako zasah
do ustavné zaruceného prava na soudni ochranu. V daném pfipadé mél tedy krajsky soud
v kazdém pfipadé povinnost postavit na jisto, ze fikce doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
nastala a ze od nf je tudiz tfeba odvijet lhutu pro podani zaloby. Pokud by na véc spravné pouzil
danovy fad, musel by za rozhodnou okolnost povazovat i to, zda se sté¢Zovatel v dobé dorucovani
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v mist¢ doruceni zdrzoval, ¢i nikoliv, pficemz za postacujici pro tento zavér neni mozné pokladat
pouhou skutecnost, Ze se stézovatel v Zzalobé k této otazce nevyjadfil.

Ve svétle citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, tedy nelze v daném pifipadé bez nutnosti rozsihlejsiho
doplnovani fizeni konstatovat, Zze by vysledek fizeni byl nutné tyz i v pfipadé, kdyby krajsky soud
na véc pouzil odpovidajici pravni pfedpis, tj. danovy fad. Pouziti pravniho pfedpisu, ktery na véc
nedopada, v daném piipadé spravniho fadu, musi byt tedy davodem zruseni rozhodnuti
krajského soudu. Prvni dve stizni namitky tedy Nejvyssi spravnl soud po té, co je posoudil
v jejich vzajemné souvislosti, shledal divodnymi.

Na vyse uvedeném neméni nic ani skutec¢nost, ze posledni namitka stézovatele davodna
neni. Nejvyssi spravni soud v této otazce jen strucné odkazuje na argumenty zalovaného, které
povazuje za spravné. Zakladni nalezitosti rozhodnuti v danovém (resp. poplatkovém) fizeni jsou
uvedeny v § 32 danového fadu. Pouceni o dusledcich nevyzvednuti ulozené zasilky pak takovou
nalezitosti rozhodnuti ve smyslu zminéného ustanoveni danového fadu neni. Je ovSem obsazeno
v oznameni o ulozeni zasilky. Z dorucenky pfilozené ve spravnim spisu vyplyva, ze stézovatel byl
o ulozeni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti pisemné vyrozumén a bylo mu zanechano pouceni
o pravnich dusledcich, které spfevzetim ¢i  nepfevzetim uloZzené zasilky souviseji,
coz je na dorucence stvrzeno podpisem dorucovatele. Stézovatel ani v fizeni pfed krajskym
soudem ani v kasacni stiznosti nenamital, Ze by mu ulozeni zasilky oznameno nebylo.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal z celkového hlediska kasacni stiznost davodnou, proto
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 59 Ca 108/2008 - 23, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
se krajsky soud bude muset nejprve vypofadat s otazkou, zda v daném pifpadé skutecné nastala
fikce doruceni uplynutim patnactidenni lhuty pro vyzvednuti zasilky. V této souvislosti se krajsky
soud bude muset zabyvat tvrzenimi, které stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiZnosti, a k nim
se vztahujicimi dukaznimi navrhy. Pokud by dospél k zavéru, ze k ndhradnimu doruceni Zzalobou
napadeného rozhodnuti sté¢Zzovateli nedoslo a ze tudiz lhitu pro podani Zaloby je nutno odvijet
az od data, kdy si stézovatel rozhodnuti vyzvedl, tj. ode dne 2. 7. 2008, bude muset Zalobu
povazovat za véasné podanou a tudiz o ni rozhodnout meritorné. Nejvyssi spravni soud zde
pfipomina, ze pokud se pochybnosti o v¢asnosti ¢i naopak opozdénosti zaloby nepodafi rozptylit,
je tfeba mit za to, Ze Zaloba byla podana vcas (k této otazce srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 54/2007 - 54, a ze dne 11. 4. 2005, ¢. j.
1 Azs 114/2004 - 44, oba dostupné na www.nssoud.cz).

O néhradé naklada fizenf o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem,

pobocka v Liberci v dalsim fizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brné dne 23. prosince 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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