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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Ing. J. P.,
zastoupené JUDr. Jifinou Surynkovou, advokatkou se sidlem Rasinova 2, Brno, proti
zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 63/2008 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2008, ¢ j. 30 Ca 63/2008 - 21,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

1) Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym soud odmitl jeji Zalobu
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale téz ,,zalovany™) ze dne 14. 1. 2008,
¢.j.15152/07-1500-705268. Timto rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolini
st¢zovatelky proti  rozhodnuti Financntho ufadu Brno IV ze dne 4. 5. 2007,
¢. . 101377/07/291940/2692, tj. proti rozhodnuti o obnové fizeni ve véci rozhodnuti
¢.j. PEX/3984/94/Sg-Z ze dne 24. 11. 1994 a rozhodnuti ¢. j. PEX/3984/94/Sg-Z-1 ze dne
24.11. 1994, vydanych ve véci vymezeni rozsahu zastavniho prava k nemovitostem podle

ustanoveni § 72 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v rozhodném znéni
(dale jen ,,danovy rad®).

2) Krajsky soud zalobu odmitl na zakladé ustanoveni § 70 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.), které ze soudnfho
pfezkoumani vylucuje tkony spravniho organu pfedbézné povahy. S odkazem na pravni nazor
uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2004, ¢. j. 2 As 71/2003 - 35,
krajsky soud uvedl, Ze rozhodujici pro posouzeni véci je vzdy charakter hmotného prava,
o némz je v fzeni rozhodovano a proto i povoleni obnovy fizeni musi sledovat procesni osud



2 Afs 113/2008 - 64

rozhodnuti ve véci samé. Podle pravniho nazoru obsazeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 162/2004 - 61, ma vsak rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava k zajisténi{ danové pohledavky dle ustanoveni § 72 danového fadu charakter rozhodnuti
pfedbézné povahy, nebot’ se jednd pouze o docasné opatfeni, jehoz platnost je zakonem
omezena do splatnosti danové pohledavky. Proto krajsky soud zalobu podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. ¢) s. f. s. odmitl jako nepfipustnou.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

3) Stézovatelka v kasacn{ stiznosti pfedevsim upozorfiuje na skutecnost, ze na jejich
nemovitostech vazne zastavni pravo zfizené finanénim dfadem za ucelem zajisténi danovych
dluhti jejtho byvalého manzela, vzniklych vSak mimo bezpodilové spoluvlastnictvi manzela
(BSM). Osoba danového dluznika je proto odlisna od osoby, na jejiz nemovitostech bylo zfizeno
zastavn{ pravo. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je proto neaplikovatelny.

4) Rozhodnuti o zfizeni zastavnitho prava vyznamné zasiahlo do vlastnického prava
st¢zovatelky a musi proto podléhat soudnimu pfezkumu (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Vtomto sméru stéZovatelka odkazuje na néktera rozhodnuti Ustavniho soudu.
Zejména zduraznuje, ze s ohledem na skutecnost, ze viubec neni danovym dluznikem, nelze ani
ocekavat, ze v jeji véci nékdy bude vydano koneéné rozhodnuti. Stézovatelka totiz zpochybnuje,
ze by jeji byvaly manzel byl soucasn¢ vlastnikem pfedmétnych nemovitosti od rozvodu
az do vyporadani BSM a odkazuje na ustanoveni § 148 a 149 obcanského zakoniku.

5) Stézovatelka navrhuje usneseni zrusit a véc vratit Krajskému soudu v Brné k dalsimu
fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

0) Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze postupoval v souladu se zdkonem
aplné se ztotoznuje snazorem krajského soudu ohledné vyluky ze soudnfho pfezkumu
rozhodnuti o zfizeni zastavntho prava. K namitkam stézovatelky ohledné nepfihlédnuti
k ustanoveni § 143 a nasl. obc¢anského zakoniku zalovany uvadi, ze tyto nebyly v odvolacim fizeni
uplatnény. Zejména zduraznuje, ze  vdaném pifpadé¢ se  zanik BSM casoveé nekryl
s jeho vypofadanim a v tomto ,,mezidobi* bylo tfeba vychazet z ustanoveni § 853 obcanského
zakonfku. Odmitnutim spravni Zaloby krajskym soudem nemohl byt porusen ¢l. 36 odst. 2
Listiny, protoze proti zakonnému zastavnimu pravu mohla stézovatelka brojit jiz v ramci f{zeni
o vypofadani BSM.

7) Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

IV. Vlastni argumentace soudu

8) Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

9) Stézovatelka vyslovné neoznacila zadny kasacni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravatho (,,s. . s.). Jelikoz vS$ak v daném ptipadé bylo
napadeno usneseni o odmitnut{ navrhu, je namisté aplikovat kasaéni davod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Plati totiz, ze kazdy dkon soud hodnoti podle jeho
obsahu a nikoliv formy, a proto se zdejsi soud v dalsim zaméfil pravé na naplnéni tohoto
kasacniho duvodu, ktery je tfeba v pfipadé odmitnuti navrhu krajskym soudem aplikovat
pfednostné.
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10) Ucastnikam fizenf je znamo, Ze fizeni o této kasaéni stiznosti bylo preruseno, jeliko pred
roz$ifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu probihalo fizeni, jehoz vysledek mohl mit vliv
na rozhodovani soudu o véci samé. Konkrétné slo o to, ze byl u rozsifeného senatu
zpochybnén pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 162/2004 - 61, publ. pod ¢. 613/2005 Sb. NSS (a dile rozvinuty napf. v rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 159/2005 - 66, vse dostupné
na www.nssoud.cz). Pfitom pravé na pfevzeti tohoto pravntho nazoru [podle néhoz
je rozhodnuti o zfizeni danového prava k zajisténi danové pohledavky podle ustanoveni
§ 72 danového fadu rozhodnutim pfedbézné povahy, nebot’ se jednd pouze o docasné opatfen,
jehoz platnost je zakonem omezena do splatnosti dafové pohledavky, a proto je ve smyslu
§ 70 pism. b) s. f. s. ze soudniho pfezkumu vylouceno]|, bylo zaloZzeno ratio decidendi usneseni
krajského soudu, napadené nyn{ projednavanou kasacni stiznosti.

11)  Toto fizeni pfed rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu bylo skonceno,
a to rozsudkem ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 2 Afs 186/2006. Podstata citovaného rozsudku
rozsifeného senatu spociva v nasledujicich pravnich vétach:

WL Rozhodnuti je rozhodnutim predbézné povaly, na které dopadd vyluka podle § 70 pism. b) s. 7 s., pokud
ve vtabu k rozhodnuti konelnému spliuje kummunlativné 117 podminky: asovou, véenon a osobni. Je tedy vyddno
v jig gabdjeném 1izeni o vydani rozhodnuti koneiného nebo je dkonem stanovena primévend lhiita pro ahdjent
takového 1izeni a dicinky predbégnébo rozhodnuti musi byt omegeny do vykonatelnosti rozhodnuti koneiného.
Rozhodnuti konecné pak v sobé musi véené zabrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povahy a musi byt
adresovdano myj. i subjektn, jenuz bylo urieno rozhodnuti predbézne.

1. Rozbhodnuti o odvolini proti ziizent spraveovského zdstavniho prava dle § 72 zikona & 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatks, je roghodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1% s., které podléha prezkonmant soudem,
a nedopadd na né kompetenini viluka rozhodnuti predbézné povahy nvedend v § 70 pism. b) s. 7. 5.

12) Z citovanych pravnich vét je zcela zjevné, ze pravni nazor, na némz je zalozeno napadené
usneseni krajského soudu, v konfrontaci s nimi nemutze obstat.

V. Shrnuti

13)  Na zaklad¢ vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna a proto napadené usneseni Krajského soudu v Brné podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrudil. Véc mu soucasné véc vratil k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 3
téhoz ustanoveni vazan shora uvedenym pravnim nazorem. To konkrétné znamena, ze podana
zaloba neni nepfipustna, jelikoz nesméfuje proti rozhodnuti predbézné povahy. Je proto namisté
se ji zabyvat vécné.

14) Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, rozhodne tento soud v novém rozhodnuti i o nahradé niklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2009

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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