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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: R. P.,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéenti, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fizeni o
namitce podjatosti podané zalobcem v ramci fizen{ o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 17.
3.2008, ¢.j. X,

takto:

Samosoudkyné Krajského soudu v Hradei Krilové JUDr. Marcela Sedmikova
neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 54 Cad 29/2008.

Oduiuvodnéni:

Zalobou ze dne nazvanou jako ,odvolani“ ze dne 9. 5. 2008 brojil Zalobce
proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. X, jimz byla zamitnuta zadost Zalobce o plny
invalidni dachod z davodu nesplnéni podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich piedpisu.

Na zakladé organizacniho opatfeni pfedsedy Krajského soudu v Hradci Kralové
(déle jen ,,krajského soudu®) evidovaného pod sp. zn. Spr. 3593/2008 byla zaloba pfidélena
k vytfizeni misto do senatu 54 Cad do senatu § 28 Cad, jehoz agendu dle rozvrhu prace vyfizuje
samosoudkyn¢ JUDr. Marcela Sedmikova.

O tomto organiza¢nim opatieni byl zalobce uvédomen spolu s poucenim ucastnika fizeni,
které mu bylo doruceno dne 8. 10. 2008.

Na toto organizacni opatfeni (zménu zakonného soudce) Zalobce reagoval podanim
ze dne 13. 10. 2008 podanym v elektronické podobé bez zaruceného elektronického podpisu,
kterym pozadal o zménu v osobé soudce. Svou zadost oduvodnil tim, ze ma k osobé
JUDt. Marcely Sedmikové vyhrady z divodu negativnich zkusenosti z jeji pfedchozi rozhodovaci
¢innosti. Konkrétné se tato samosoudkyné meéla dopustit opakované pochybeni pfi hodnoceni
posudku Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
o odnétd plného invalidniho dichodu stéovateli vedeném od roku 2000. Zalobce
se dale domniva, ze vinou této samosoudkyné doslo i k zamitnuti jeho ustavni stiznosti v té véci.
Nasledkem téchto skutecnosti je stézovatel jiz 9 let bez jakychkoliv financ¢nich prostfedka
aje velmi zadluzen. Proto pozadal o pfidéleni jiného soudce a zaroven podal z uvedenych
davodu na JUDr. Marcelu Sedmikovou stiznost.
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Toto podani zalobce dale specifikoval doplnénim ze dne 1. 11. 2008,
v némz konkretizoval pfedmétnd pochybeni této samosoudkyné. Poukazal zejména na to,
ze se JUDr. Marcela Sedmikova pfi soudnim jednani v tehdejsim fizeni nevypofadala
s potfebnym dokazovanim a dokonce odmitla nahlédnout do znaleckych posudka. Ve zbytku
tohoto podani zalobce zopakoval pouze jiz tvrzené skutecnosti. Zavérem pozadal o prihlédnuti
ke své tézké Zivotni situaci a omluvil se, ze jeho podani nejsou elektronicky podepsana,
av$ak vzhledem kjeho tézkému zdravotnimu stavu, kterého ho omezuje v bézném pohybu,
se snazi komunikovat z mista bydlisté¢ pfes internet.

Ve vyjadfeni dotéené samosoudkyné JUDr. Marcely Sedmikové ze dne 4. 11. 2008
je uvedeno, ze nema k ucastnikim fizeni, tedy ani k osobé Zalobce zadny bliz§i vztah
a nema ani zadny osobni zijem na vysledku projednavané Zzaloby. Je osobné pfesvédcena,
ze pii projednavani oznacené véci nepochybila ani profesné, ani lidsky. Konstatovala,
ze se v§i rozhodnosti popira, ze by vedla fizeni v rozporu se zakonem a se zamérem poskodit
opravnéné zajmy zalobce.

Po postoupeni zalobcovy namitky podjatosti k vyfizeni Nejvyssimu spravnimu soudu
tento ze spisu zjistil, Ze neni zfejmé, zda Zalobce své podani elektronicky podepsal ¢i nedoplnil
v zakonem stanovené lhaté 3 dnt o jejich pisemnou podobu. Proto spis svym piipisem ze dne
24. 11. 2008 wvratil krajskému soudu bez vécného vyfizeni s tim, aby soud doplnil do spisu
informaci, zda podani nebylo ve lhat¢ 3 dna doplnéno, anebo aby objasnil, zda podani Zzalobce
obsahovalo ukon, k némuz je mozné v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 s. f. s. pfihliZet.

Krajsky soud v souladu s timto pokynem Nejvyssiho spravntho soudu postupoval tak,
ze svym usnesenim ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 54 Cad 29/2008 — 78, vyzval zalobce, aby ve lhute
3 dnt po obdrzeni tohoto usneseni doplnil sva podani o vlastnorucni podpis. V odtvodnéni
uvedl, Ze dotazem ucinénym kancelafi pfedsedy zjistil, Ze Zalobcovo puvodni podani
nebylo opatfeno elektronickym podpisem a rovnéz tak nebylo ve lhuté tii dnt potvrzeno
pisemnym podanim shodného obsahu s pfipojenym podpisem. Stejné tak tomu bylo 1 s podanim
ze dne 1. 11. 2008. Z tohoto divodu zalobce vyzval k pfedlozeni originalu podani s datem
13.10. 2008 spolu s vlastnoru¢nim podpisem. V opacném pfipadé, pokud Zalobce originalem
podani nedisponuje, vyzval ho soud k pfipojeni podpisu s aktualnim datem na kopii jeho podani
a k pfedlozeni téchto podepsanych podani ve lhuté stanovené soudem. Poucil ho rovnéz o tom,
ze v pifipadé nedoplnéni naleZitosti podani se vystavuje odmitnuti namitky podjatosti.
Toto usneseni bylo dle pfipojené dorucenky zalobci doruceno dne 4. 12. 2008.

Zalobce dle podaciho razitka krajského soudu kopie svych podani vlastnoruéné podepsal
a dorucil je krajskému soudu prostfednictvim posty dne 8. 12. 2008. Obalka s postovnim
podacim razitkem neni ve spise zalozena, avsak vzhledem ktomu, Ze konec lhuty pfipadl
v souladu ustanovenim § 40 odst. 3 s. f. s. pravé na tento den (poslednim dnem tfidenni lhuty
byla nedéle 7. 12. 2008, a proto lhata kondi az nasledujici pracovni den), je zjevné, Ze zalobce
podal doplnéni svych podani vcas.

Po posouzeni podani zalobce v kontextu jejich doplnéni obstaraného krajskym soudem
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze namitka podjatosti byla Zzalobcem uplatnéna v souladu
s podminkami uvedenymi v ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. a je projednatelna. Po jejim meritornim
posouzeni vSak Nejvyssi spravni soud shledal, Ze neni déivodna.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. plati, ze ,,dlastnik nebo osoba zsicastnénd na 1izent
miige namitnout podjatost soudce, sondni osoby, Humocnika nebo gnalce. Namitku nmusi uplatnit do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dovédél; zjisti-li diivod podjatosti pii jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jedndni.
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K pozdéji uplatnénym namitkdm se nepiiblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutetnosts, 3 nich? je dovozovana. O vylonceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjdadieni Nejwyssi spravni
soud, a je-li namitina podjatost sondni osoby, Humocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjadrent.

Podle § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho jsou soudci vylouceni z projednavani
arozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k wvéci, k acastnikim
nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu
nebov pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci s tim, Ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pifslusnému
soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem
k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné
a z opravdu zavaznych davodud, které mu reilné¢ brani rozhodnout v souladu se ziakonem
nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce,
nebot’ nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut
nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by duavodu
ani konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spolecnosti (viz napf. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢ j. Nao 19/2003 — 16, ptistupné

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi  spravni  soud podotyka, ze davodem pro vylouceni soudce
muze byt pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci
muze vyplyvat pfedevéim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména
v piipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Pomér soudce
k dcastnfkim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen napf. pifbuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem (at’ jiz zjevné pratelskym ¢i nepfatelskym), muze jit i o vztah
ekonomické zavislosti, apod.

V pfipadé posuzované namitky podjatosti Nejvyssi spravni soud nezjistil zadnou
z téchto skutecnosti a zalobce ostatné podobné skutecnosti ani netvrdil. Jeho stézejni namitkou
je tvrzeni, ze samosoudkyné JUDr. Marcela Sedmikova se dopustila nespravného postupu
v difvéjsim fizeni vedeném krajskym soudem ve véci odnéti plného invalidniho dachodu zalobci,
¢imz podle nazoru zalobce zplsobila i nezdar vifizeni o ustavni stiznosti a soucasnou
nepfiznivou socialni situaci. Z pfipojeného spisu 28 Cad 44/2000 Nejvyssi spravai soud zjistil,
ze samosoudkyné JUDr. Marcela Sedmikova rozhodovala v fizeni o opravném prostredku
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 1999, jimz mu byl odnat plny invalidni dachod.
V této véci byl touto samosoudkyni vydan rozsudek ze dne 26. 6. 2002, jimz byla Zaloba
zamitnuta. V fizeni o kasacni stiznosti tento rozsudek pfezkoumal Nejvyssi spravni soud s tim,
ze kasacni stiznost zamitl svym rozsudkem ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 4 Ads 47/2003 — 89,
jako nedavodnou.

Je tedy zcela zfejmé, ze se u pfedmétné namitky podjatosti jedna o podjatost spocivajici
v pfedchozi  rozhodovaci  cinnosti  dotéené  samosoudkyné v jingch  vécech,
nikoliv v jeji rozhodovaci cinnosti v téze véci. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud zastava
setrvaly pravni nazor, ze ,,podil soudce na roghodovini v ,,predchozim sondnim rizeni ve smysiu § 8 odst. 1
5. 1 5., Rtery gaklddd dived pro jeho vylouleni, se tykd rozhodovini ve stené véci u sondu nigsibo stupné;
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Wpredehozim sondnim 1izenim " nent 1izent v jiné soudni véci, byt’ by se i tykala tjch% ricastnikii* (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢ j. Nao 2/2003 — 18, piistupné

na www.nssoud.cz).

Z tohoto vykladu vyplyva jednoznacny zavér, ze namitka Zzalobce ze své podstaty
nemuze byt divodna. Ke konkrétnim skute¢nostem namitanym Zalobcem Nejvyssi spravni soud
pouze uvadi, Ze rozhodné neni opravnén k podané namitce podjatosti prezkoumavat,
zda se doty¢na samosoudkyné v minulém pravomocné skonceném fizeni dopustila vuci zalobci
néjakého procesnfho pochybeni, kdyz navic o téchto otazkach jiz bylo v fizen{ o kasaéni stiznosti
pravomocné rozhodnuto.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud namitku podjatosti neshledal davodnou
a navrhu zalobce na vylou¢eni JUDr. Marcely Sedmikové z projednani jeho zaloby
proti napadenému rozhodnuti zalované tak nevyhove¢l.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/�



