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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: M. V.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 1.2.2008, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. Nc 1012/2008 - 47,

takto:
I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢nf stiznosti.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 1. 2. 2008, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o plny
invalidni duchod pro nesplnéni podminek podle §39 odst. 1 pism. a) zikona ¢.155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisteni®).

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, ze podle posudku lékafe Okresni
spravy socialnfho zabezpeceni v Karlovych Varech ze dne 4. 1. 2008 je zalobkyné plné invalidni.
Zalobkyné viak nesplnila potiebnou dobu pojisténi pro narok ma plny invalidni déchod,
nebot’ v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 10. 8. 1997 do 9. 8. 2007,
ziskala pouze 3 roky pojisténi, ackoliv u pojisténce nad 28 let ¢ini potfebna doba pojisténi alespon
pet let. Dobu vedeni vevidenci ufadu prace po 31. 12. 1995 jako uchazece o zaméstnani,
po kterou nenalezelo hmotné zabezpeceni nebo podpora v nezaméstnanosti, lze pfitom hodnotit
nejvyse v rozsahu ti let pied vznikem niroku na dichod. Zalobkyni tak nadale nalezi Casteény
invalidni dachod.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka dne 31. 3. 2008 Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni. Samostatnym podanim ze dne 16. 4. 2008 pak pozadala soud o ustanoveni zastupce
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s odivodnénim, Ze nen{ schopna se sama zastupovat a nema zadné financni prostredky
na zaplacen{ advokata.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. Nc 1012/2008 - 47, byl navth
zalobkyné na ustanoveni zastupce zamitnut.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze se ve smyslu § 36 odst. 3 véty
druhé s. f. s. v ramci posuzovani splnéni predpokladu osvobozeni od soudnich poplatkt nejprve
zabyval otazkou, zda navrh Zalobkyné, tedy podani ze dne 31. 3. 2008, miize byt uspésné. Nebylo
véak zfejmé, zda podani ze dne 31. 3. 2008 bylo spravni zalobou, nebot’ sice bylo nazvano
,»zaloba® a bylo v ném oznaceno napadené rozhodnuti, avsak skutecnost, ze zalobkyné v podani
zada o pfezkoumani piipadu, o prominuti chybé¢jicich dvou let pojisténi a o odstranéni tvrdosti
zakona, svedci o tom, ze minila podat zadost o odstranéni tvrdosti zakona, k fizeni o niz je véené
piislusné Ministerstvo prace a socialnich véci. Ani po vyslechu provedeném dozadanym soudem
se nepodafilo postavit najisto, zda zalobkyné zamjyslela podat spravni zalobu, ¢i Zzadost
o odstranéni tvrdosti zakona. Proto bylo uvedené podani pfesunuto jako nejasné podani
do rejstifku Nc. Pokud by podani Zalobkyné ze dne 31. 3. 2008, dorucené soudu dne 2. 4. 2008,
bylo Zalobou proti rozhodnuti ze dne 1. 2. 2008, ¢. X, podanou podle § 65 a nasl. s. 1. s, jednalo
by se o zalobu vcasnou. Nebylo by vsak mozné ji ve stavajici podobé vécné projednat, nebot’
podani zalobkyné neobsahuje zadny Zalobn{ bod, tedy Zzadné skutkové nebo pravni divody, na
jejichz zakladé povazuje Zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. S ohledem
na to, ze zalobu lze v souladu s {71 odst. 2 s. f. s. rozsifit o dal${ Zalobn{ body pouze ve lhaté pro
podani zaloby, tedy podle § 72 odst. 1 s. f. s. ve Ihaté dvou mésicta ode dne doruceni rozhodnuti,
by jiz nebylo mozné odstranit vadu zaloby spocivajici v absenci zalobnich bodu, nebot’ lhita pro
podani zaloby uplynula dne 7. 4. 2008. Vada zaloby spocivajici v absenci zalobnich bodu je po
uplynuti lhity pro podani zaloby vadou neodstranitelnou, majici za nasledek odmitnuti Zaloby.
Na tento zavér nema vliv stavéni Thaty pro podani zaloby v pifpadé podani zadosti o ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 véty posledni s. 1. s., nebot’ zalobkyné pozadala o ustanoveni zastupce
a7 po uplynuti lhity pro podani 7aloby. Zaloba tedy neobsahuje 7idny Zalobni bod, piicem?
lhita, v niz by bylo mozno zalobni body doplnit, jiz uplynula. Pokud je podani zalobkyné¢ Zzadosti
o odstranéni tvrdosti zakona, je k jejimu vyfizeni vécné piislusné Ministerstvo prace a socidlnich
vecl. S ohledem na to krajsky soud v mapadeném usneseni dospél ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, ¢imz nebyla splnéna jedna z podminek pro
ustanoveni zastupce.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®)
vcasnou kasacni stiznost, ve které k zavérim v ném obsazenym uvedla, ze své podani ze dne
31.3.2008 minila jako Zalobu proti rozhodnuti zalované. S neustanovenim zastupce nemduze
souhlasit, nebot’ v zalobé neuvedla zadny Zalobni bod a ta by tak nemohla byt dspésna.
Jeji ekonomicka situace neumoznuje platit advokata, a proto nechce byt kracena na svych
pravech.

Vyjadfeni zalované ke kasa¢ni stiznosti nebylo podano.

Kasacn{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna; rozsahem a davody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel pithlédnout z ufedni
povinnosti. V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu
na ustanoveni{ zastupce neni podminkou fizeni povinné zastoupeni stézovatele advokatem
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS).
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Stiznostni namitku lze zahrmout pod divod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otizky spociva v tom,
ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravnd pravni norma, popfipadé je
aplikovama spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena.

Stézovatelka uvadi, Ze je nemajetna a bez ustanoveného zastupce neni schopnid sama
se hajit. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Zakon tedy stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasn¢ naplnény, aby mohl byt ucastniku fizeni ustanoven zastupce.
Tyto podminky jsou: splnéni pfedpokladu osvobozeni od soudnich poplatkti a dale skutecnost,
ze ustanoveni zastupce je tfeba k ochrané prav zalobce. Skutecnost, zda navrhovatel splnauje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, se posuzuje podle § 36 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz je pro osvobozeni od soudnich poplatki nutné dolozit, ze navrhovatel nema
dostatecné prostfedky; pokud vsak soud dospéje k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny,
takovou zadost zamitne. Krom¢é dolozeni nemajetnosti zadatele se tedy nesmi jednat o zjevné
nedspésny navrh na zahajen{ fizeni, a didle musi byt ustanoveni zastupce skute¢né zapotiebi
k ochrané prav navrhovatele.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze pokud je podani Zalobkyné
ze dne 31. 3. 2008 Zalobou podanou podle § 65 a nasl. s. . s., pak tato zaloba neobsahuje zadny
zalobni bod, uvedenou vadu by nebylo mozné kvuli uplynuti zakonné lhuty odstranit
a v diasledku toho by zalobu nebylo mozné ve stavajici podobé projednat. Pokud je pak
pfedmétné podani Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona, je k fizeni o ni vécné piislusné
Ministerstvo prace a socialnich véci. S témito zavéry krajského soudu se vsak nelze ztotoznit.

Stézovatelka se totiz na soud obratila podanim ze dne 31. 3. 2008, které oznacila
jako Zalobu. V ném brojila proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 1. 2. 2008, jimz Zalovana
zamitla jeji zidost o plny invalidni dachod. V zavéru tohoto podani uvedla, ze zada o prominuti
dvou let, které ji chybi do zapoctu plného invalidntho duchodu, a o odstranén{ tvrdosti zikona.
Tuto zminku je vSak zapotfebi vztahovat k rozhodnuti zalované, kterym stézovatelce nebyl
pfiznan plny invalidni dichod pravé s ohledem na dosazeni toliko tfi let doby pojisténi, a chapat
ji tak, ze podle stézovatelky lze prominuti potfebné pétileté doby pojisténi dosahnout v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spraivniho organu. O spravnosti tohoto usudku svédci 1 to,
ze stézovatelka v podani ze dne 31. 3. 2008 po zmince o prominuti potfebné doby pojisténi
uvedla, ze zalobu podava vcas a ve dvojim vyhotoveni. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
je tedy podani stézovatelky ze dne 31. 3. 2008 zapottebi povazovat za zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 1. 2. 2008, ¢. X. To ostatné potvrdila i samotna stézovatelka v kasacni stiznosti.

V této zalobé navic sté¢zovatelka vyslovila nesouhlas s tim, ze proti rozhodnuti Zalované
nebylo mozné podat odvolani. Dale poukazala na to, ze nebyla poucena o tom, ze ufad prace
plati za uchazece o zaméstnani pojistné na socidlni zabezpeceni pouze po dobu tif let,
pficemz pokud by o tom byla poucena, mohla si toto pojistné platit sama. Dale stézovatelka
poukazala na jednani pracovnic spravy socialniho zabezpeceni, které ji mély poskytnout neaplné
informace o tom, jak se lze branit proti rozhodnuti Zalované. Zaloba tedy Zalobni body
obsahovala a bude tak dlohou krajského soudu se jimi zabyvat a posoudit jejich relevanci.

Nicméné v podané zalobé stézovatelka, byt struéné a nedokonale, vystihla vsechny
skutecnosti, na zakladé nichz povazuje rozhodnuti o nepfiznani plného invalidniho dichodu
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za nezakonné, coz svédd o jeji dostatecné zpusobilosti hajit v fizeni o Zalobé sva prava. Navic
se nejedna o zalobu po skutkové a pravni strance slozitou, nebot’ na zakladé v ni vymezenych
bodu je nutné toliko posoudit moznost prominuti potfebné doby pojisténi v ramci fizeni o zalob¢
a moznost podani opravného prostiedku ve vécech duchodového pojisteni. Kromé
toho stézovatelka podala zadost o ustanoveni zastupce az po uplynuti lhity pro podani zaloby,
takze podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. jiz nemuze zalobu rozsifit o dalsi Zalobni body
ani za pomoci zastupce. Krajsky soud tedy bude moci rozhodnuti Zalované pfrezkoumat pouze
na zakladé téch zalobnich divodu, které stézovatelka uvedla v podani ze dne 31. 3. 2008. Ty pak
ve vyhovujici mife vymeuzila, takze Zaloba nutné nevyzaduje kvalifikované doplnéni zistupcem.
Navic v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu neni pravni zastoupeni ucastniki
fizeni povinné.

Lze tak shrnout, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované neni k ochrané prav
stézovatelky zapotfebi ustanoveni zastupce, v dasledku ¢ehoz nebyla pro takovy postup splnéna
jedna z podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s.

Zavér o nedodrzeni zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce sté¢zovatelce v fizeni
o zalobé ucinil rovnéz krajsky soud, takze i kdyz Nejvyssi spravni soud v podstatné mife
nesouhlasi s odavodnénim mnapadeného usneseni, ztotozfiyje se sjeho vyrokovou casti
Proto s ohledem na pozadavek procesni ekonomie a rychlost fizeni dospiva k zavéru, ze krajsky
soud ve svém vysledku nepochybil, kdyz napadenym usnesenim navrh sté¢zovatelky na ustanoveni
zastupce zamitl.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnikti pravo
na nadhradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka v ném neméla udspéch
a spravnimu organu takové pravo ve vécech duchodového pojisténi nepiislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





