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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné: D. H., zast.

zalovanému: Financni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2007, ¢. j. 18653/06-1100-700611, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 30 Ca 155/2008 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhité se Zalovany jako stézovatel domaha zruSeni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
5.2.2007, ¢ j. 18653/06-1100-70061, jakoz i rozhodnuti Finanéniho dfadu ve Valasském

vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud wvyslovil vnapadeném rozsudku nazor, ze vdaném piipadé¢ doslo
k bezuplatnému prevodu podniku z otce P. H. st. na syna P. H. ml. (jehoZ spolupracujici osobou
byla Zalobkyné, ktera je jeho matkou), aniz bylo prokazano, ze sejedna o plnéni vyplyvajici
z podnikan{ syna, tedy Ze se jedna o dar, ktery je poskytovan otcem synovi jako pfijem ze synova
podnikani ve smyslu § 7 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o danich z pffjmua®). Naopak soud dovodil, ze se jednalo o dar
poskytnuty z osobnich rodinnych divodi, obdobné jako je tomu u dédéni, z né¢hoz pifjem podle
§ 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijmt dani nepodléha.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namita kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen s. f. s.),
tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Soud sice na véc aplikoval spravny pravni pfedpis, ale nespravné ho vylozil. Poukazuje na
skutkové okolnosti, kdy P. H. st. dne 31. 12. 2001 bezaplatne pfevedl na svého syna P. H. ml
podnik ,,Pekarny Lesnanka®. Vlastnické pravo na zakladé této smlouvy pfeslo dnem vkladu prava
do katastru nemovitosti (4. 2. 2002). P. H. ml. podal pfiznani k dani darovaci, fizeni vSak bylo
financnim ufadem zastaveno dne 15. 9. 2003 z duvodu, Ze pfevod je pfedmétem dané z pfijma.
Bezuplatny pfevod byl spravcem dané posouzen jako dar v souvislosti s podnikanim ve smyslu §
3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijma a P. H. ml. byl upraven za rok 2001 zaklad dané
z pifima o castku 2328 765 K¢ a byla mu dodatecné doméfena dan ve vysi 803 927 K¢
(dodate¢ny platebni vymér ze dne 9. 5. 20006, ¢.j. 36814/06/405922/4740). S ohledem na to
spravce dan¢ dale upravil zaklad dané i v r. 2002 (dodate¢ny platebni vymer ze dne 9. 5. 2000, ¢. j.
36815/06/405922/4740), kdy mu na dani doméfil 425 843 K¢. Upraveny byly i zaklady dane
v letech 2003 a 2004, pfedmétem odvolaciho a nasledné soudniho fizeni se tato rozhodnuti vsak
nestala. Zalobkyné byla spolupracujici osobou P. H. ml., a to v roce 2002 a 2003. Ji byla za
rozhodné obdobi r. 2002 dan doméfena dodatecnym platebnim vymérem ze dne 9. 5. 2000, ¢. j.
36810/06/405922/4740, a to ve vysi 102 345 K¢. Odvolani podané proti tomuto dodatecnému
platebnimu vyméru stézovatel zamitl.

Podle nazoru stézovatele soud interpretoval zakon absurdnim zptsobem, podle n¢hoz by
fakticky nemohl byt dani z pfijma fyzickych osob zdanén zadny dar, nebot’ by se nejednalo
o ptijem z podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zikoniku ¢. 513/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu. V takovém piipadé by také byla zcela redundantni pravni uprava obsazena
v § 3 odst. 4 pism. a) zakona stanovici vyjimky ze zdanéni dart. V daném piipad¢ pfitom pfevod
zcela odpovida vymezeni pfedmétu dané z piijmau.

Stézovatel poukazuje na vymezeni pfedmétu darovaci dané v § 6 odst. 1 zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o trojdani®). Podle § 6 odst. 3 pism. c¢) tohoto zikona nejsou
pfedmétem dané darovaci beziplatna nabyti majetku, ktera jsou pfedmétem dané podle
zvlastntho pfedpisu, tedy podle zakona o danich z pffjma. To znamena, Ze pfijmy nabyté
darovanim podléhaji rezimu dané darovaci, ovSsem dary, které pfijemce obdrzel v souvislosti
s podnikanim, jsou pfedmétem dané z pfijmu.

Soud tak podle stézovatele omezuje svuj vyklad jen na znéni § 3 odst. 1 zakona o danich
z pifjmu, ac uprava je ucelen¢ podavana v ust. § 3 odst. 1- 4 zakona. Znéni § 7 odst. 1 zakona
spravnost vykladu spravce dané nezpochybnuje, nebot’ to se vztahuje k § 3 odst. 1 pism. b)
a nikoliv k § 3 odst. 4, podle néhoz je pfedmétem dané dar pfijaty v souvislosti s podnikanim.

Pojem ,,v souvislosti s podnikinim® je tedy tfeba podle stézovatele vykladat vzdy
s ohledem na konkrétni pfipad a jeho okolnosti - zda pfijemce daru podnikd, zda darované véci
muze a hodla vyuzit pro své podnikani. Je-li tedy pifjemce podnikatelem a zacne vyuzivat
darovany majetek k podnikani, jedna se o pifjem pfijaty v souvislosti s podnikanim a podléha dani
z ptfjimu fyzickych osob podle § 3 odst. 4 pism. a) zdkona. V daném pfipad¢é syn zalobkyné
pokracoval v podnikatelské cinnosti, a proto se jednalo o dar s podnikatelskou cinnosti
souvisejici. Stézovatel nikdy netvrdil, Ze pfevod byl plnénim vyplyvajicim z podnikani, neslo jisté
o zavazek z obchodnépravntho vztahu. Jedna se o bezuplatny pfevod — darovani; s ohledem
na zakon o trojdani je vsak dar podroben dani z piijmu fyzickych osob. V dobé pfevodu otec i
syn byli podnikateli podnikajicimi na zaklad¢ zivnostenského opravnéni a s ohledem na predmét
jejich c¢innosti je nepochybné, Ze se pravn{ vztah této podnikatelské ¢innosti tykal. Oba spolecné
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na zakladé smlouvy o sdruzeni podnikali od r. 1996 a po bezuplatném pfevodu syn v tomto
podnikani pokracoval. To plné¢ odpovida podminkim § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich
z ptijmu.

Ani vyjimka obsazena v 3 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pffjmua nepodporuje nazor
krajského soudu; naopak vlozeni této vyjimky do zakona znamena, ze v ostatnich pfipadech dary
poskytnuté v souvislosti s podnikanim zdanény jsou. Rozbor ust. § 7 zakona o danich z pfijmua
povazuje stézovatel za nepodstatny, nebot’ nebyly zdanény pfijmy z podnikani, ale pifjmy
s podnikanim souvisejici, pficemz rozdil mezi obéma pojmy je zfejmy piimo z § 3. Odkaz
na institut dédéni je zcela nepfipustny, nebot’ kdédéni dochazi v pfipadé a zptsobem
stanovenym v zakoné a jde o zcela specificky pfechod vlastnictvi v dusledku smrti. Zcela
samostatna je zde 1 uprava zdanéni.

Nakonec stézovatel poukazuje na davody, pro které by mél byt kasac¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, Ze soud o véci rozhoduje vécné, je samostatné rozhodnuti
o tomto navrhu jiz bezpfedmétné.

Stézovatel navrhuje, aby zdej$i soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze podstata sporu je zcela
identicka se sporem vedenym jejim synem u téhoz krajského soudu pod sp. zn. 30 Ca 75/2007,
kde byla rovnéz zalovanym podana kasacni stiznost. Proto odkazuje na synovo vyjadfeni
ke kasacni stiznosti. Podotyka, Ze se jako matka P. H. podilela na jeho danovém zakladu jako
spolupracujici osoba ve smyslu § 13 zakona o danich z pffjma. Navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

Zalobkyné sice odkazuje na vyjadieni jiné osoby v jiném soudnim ¥izeni, oviem vzhledem
k tomu, Ze jeji ptijem byl podroben dani v dusledku jejtho postaveni spolupracujici osoby,
spole¢né s prvotnim dafovym subjektem také podala Zalobu (kterou vSak krajsky soud vyloucil
k samostatnému fizeni) a vzhledem ktomu, Ze toto vyjadfeni bylo do spisu zalozeno,
Nejvyssi spravni soud k nému v této véci piihlizel.

V tomto vyjadfeni uvedl P. H. ml., ze tcelem ust. § 4 pism. a) zakona o danich z pfijmu,
je branit snizovani danového zakladu napf. nahrazovanim penéznich pifjmua naturalnimi dary
z produkce zaméstnavatele nebo vzajemnym darovanim produkta jednotlivych podnikatelt mezi
sebou apod., ne vsak omezeni béznych obcanskopravnich ukont mezi rodici a détmi, byt jsou
podnikateli. Tomu nasvédcuje 1 odkaz na vyjimky z uvedeného ustanoveni, nebot’ i fyzickou
osobu provozujici zdravotnické zafizeni je jisté tfeba povazovat za podnikatele. Nemuze tedy
obstat, ze na jedné stran¢ by mezi lékafi bylo mozné darovani zdravotnického zafizeni, kdezto
mezi jinymi podnikateli nikoliv. Krajskym soudem uzitd argumentace obdoby s dédickym fizenim
je zcela na misté, nebot’ i podnik muze byt pfedmétem dédéni a neni divod, aby pfevod mezi
stejnymi osobami za zivota byl podroben jinému danovému rezimu. V daném piipadé se jednalo
o rodinnou firmu budovanou od r. 1990, divodem pfevodu podniku na ného byl zdravotni stav
otce P.H. st., ktery také jiz zemfel. Vyklad sté¢zovatele je diskriminacni, neoduvodnény a
nepfiméfeny. Pokud danovy subjekt nenapadl platebni vyméry za rok 2003 a 2004, je to jeho
pravem a stézovatel by jisté nasel cestu, jak se s témito vyméry vyporadat po zrusujicim rozsudku
v dané véci. Doméfeni dané danovym subjektim v souvislosti s timto pfevodem v celkové vysi
2 584 455 K¢ je zasahem do ustavnich prav, vyjadfenych v ¢l. 11 odst. 1, 5 Listiny. V pfipadé
mozného dvojiho vykladu mél stézovatel dat pfednost vykladu Setficimu podstatu a smysl
zakladnich prav a svobod a postupovat podle zasady 7z dubio mitius.
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Nejvyssi spravni soud po shrnuti podani ucastnikt fizeni konstatuje, ze jimi uvedeny
skutkovy stav neni rozporny a odpovida spisu, zejména zjisténi pfi danové kontrole
(zprava ze dne 25. 4. 2000, ¢. j. 34164/06/405930/0742). Lze jen doplnit, ze ze spisu je dale
zfejmé, ze mezi P. H. st. a P. H. ml. byla dne 1. 4. 1996 uzaviena dohoda o sdruzeni podle § 10
odst. 2 obchodniho zakoniku a podle § 829 a nasl. obcanského zakoniku ke spolecnému
provozovani podnikatelské ¢innosti ,,vyroba pekarenskych vyrobka“. Dohodou ze dne 31. 12.
2001 bylo sdruzeni podle § 841 o. z. rozpusténo. Tohoto dne byla také uzaviena smlouva o
bezuplatném pfevodu podniku, a to mezi P. H. st., za souhlasu jeho manzelky D. H. (ta také
smlouvu spolupodepsala), a P. H. ml. Pfedmétem smlouvy byl podnik ,,Pekarny Lesanka®, a to
véetné vlastnického prava ke vSsem vécem, pravim a majetkovym hodnotim (...), pficemz
7 vipist z katastru nemovitosti, pfipojenych ke znaleckému posudku ¢. 2001/191 znalce J. S.,
plyne, Ze u vétsiny pozemkt v ramci podniku prevadénych byla D. H. spoluvlastnikem.

Ze soudniho spisu pak lze pouze doplnit, ze v zalobé podané puvodné spolecné
zalobkyni i jejim synem P. H. ml., bylo argumentovano obdobn¢ jako ve vyjadfeni, pficemz byl
zduraznén charakter pfedani rodinného podniku dal$i generaci.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2,3 s. f. s.).

H<
w

Stézovatel tedy namitd kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
(nesprdvné posonzent pravni otdzky soudem v predehazejicim rizent.

Spornou pravni otazkou je vyklad, jaké dani podléha darovani ,,podniku® otcem synovi.

Mezi smluvnimi stranami byla uzaviena smlouva o beztplatném pfevodu podniku podle
§ 269 odst. 2 obchodniho zakoniku (tj. jako obchodnim zakonikem neupraveny smluvni vztah).
Co je podnikem, definuje obchodni zdkonik v § 5, pficemz podle odst. 2 se jedna o véc
hromadnou a na jeho pravni poméry se pouziji ustanoveni o vécech v pravnim smyslu.
Z vymezeni pfedmétu uzaviené smlouvy je zfejmé, Zze se o podnik v tomto smyslu jednalo.
Bezuplatny pfevod, byt vyslovné neupraven, neni vyloucen. Bezuplatny pfevod
jako pojem svym vyznamem odpovida pojmu darovani upravenému obcanskym zakonikem
¢. 40/1964 Sb.,ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 628 a nisl.). Bezplatné je zde vlastnikem (darcem)
pfevadéno ,néco® (véc movitd, nemovitd, pravo - prosté urcity majetkovy prospéch)
obdarovanému, ktery pfedmét smlouvy pfijima. Zakladni smluvni rysy - pfedmét daru,
bezuplatnost, dobrovolnost, zpusobilost darce, vznik smlouvy - jsou obdobné. Z hlediska
danového lIze tedy darovanim rozumét pfevod nejen na zakladé smlouvy darovaci podle
obcanského zakoniku, ale i na zaklad¢ smlouvy o bezaplatném prevodu uzaviené podle
obchodniho zakoniku; rozhodny je tak obsah smlouvy, nikoliv jeji oznaceni ¢i podrobeni
obcanskému nebo obchodnimu zakoniku.

Bezuplatny pfevod (darovani) zpravidla podléha dani darovaci. Podle § 6 odst. 1 zakona
o trojdani v rozhodném znéni je pfedmétem dané darovaci bezuplatné nabyti majetku na zakladé
pravnfho tkonu, a to jinak nez smrti zustavitele, pficemz majetkem se pro tucely této dané rozumi
nemovitosti, movity majetek i jiny majetkovy prospéch. Uzaviena smlouva tak predpoklady
pfedmétu dané naplniuje. V odst. 3 tohoto ustanoveni pak je vymezeno, co pfedmétem dané
darovaci neni; podle pism. c) to nejsou bezuplatna nabyti majetku, kterd jsou pifjmem a jsou
pfedmétem dané z ptijmu podle zvlastntho predpisu.

Uplatnéni této vyluky pfedpoklada, Ze darovani spliuje podminky, pro které je jeho
pfedmét podroben dani z pfijmt. Pfredmét dané z pffjmu je vymezen v § 3 odst. 1, 2 zakona
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o danich z pffjmu v rozhodném znéni. Vylouceny jsou pak piijmy uvedené v odst. 4) tohoto
ustanoveni, pficemz mezi né podle pism. b) patii pfijmy ziskané darovanim nemovitosti, movité
véci anebo majetkového prava, s vyjimkou pfijmu pfijatych v souvislosti s podnikanim.

Stézovateli lze pfisvédcit v tom, Ze zakon o danich z pffjma nevyzaduje, aby pifjmy,
na néz se ust. § 3 odst. 4 pism. b) vztahuje, byly pfijaty pfi podnikani, ale ,,vyluku z vyluky*
podminuje pouhou souvislosti s podnikanim. Rozhodnou pravni otazkou pak je posouzeni
pojmu ,,v souvislosti s podnikanim®, ktery zakonem definovan neni.

Je tfeba pfipomenout, ze obdobnym pfipadem, tedy posouzenim vztahu ust. § 6 zakona
o trojdani a § 3 odst. 4 pism. c¢) zakona o danich z pffjma se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval
v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 23/2008 - 66 (dostupné na www.nssoud.cz)

Zde vzal za zaklad uvah ¢l 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen (,,Listina“), podle n¢hoz dan¢ a poplatky lze ukladat toliko na zakladé zakona: Jelikog neni
sporu o tom, Fe kagdd dariovi (G poplatkovd povinnost predstavuje dsab do viastnickébo prava dotéeného
subjektn, musi byt proto vykladina v sonladu s obecnymi pravidly, upravujicimi a omezujicimi mognosti téchto
gdsabii. Pri vjkladu otazky, 3da vibec, a poknd ano, jakd dariovd povinnost, ma byt stanovena, je proto tieba
postupovat v souladn s distavni Zdsadou zakotvenou v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, totig settit podstatu a smysl
gdkladnich prav a svobod a v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius), tedy vylogit dkon
ve prospéch poplatnika.

Ke vztahu rozhodnych ustanoveni zakona o trojdani a zakona o danich z pfijmu
zde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze citovand zdkonnd wustanoveni jsou vnitrné obsahové souladna,
nekonkurujl si a neni proto tieba resit aplikacni prednost nékterébo 3 nich napr. podle vitahu generality
a speciality. Postup pii sivaze, da se v konkrétnim pripadé jednd o privni sikon, ktery md byt podroben dani
darovaci anebo dani 3 pifjmi, proto musi vychdazet 3 ndsledujicich dsad: (1.) nemd dojit ke dvojimu danéni,
a proto to, co podléha dani g prijmi, neni predmétem dané darovaci; (2.) plati obecna dariovaci povinnost
beziiplatného nabyti majetkn darovaci dani; (3.) v pripadé darii prijatych v souvislosti s podnikdanim je dina
dariovd povinnost podle dakona o danich 3 prijmii.

StéZejnim  dikolem  Nejvyssibo - spravniho  soudn  proto bylo v projedndvané véci peclive nvagit,
zda k predmeétnémn darovani doslo v somvislosti s podnikdanim anebo nikoliv, jelikoz pravé od této otagky
se odviji, jakému datiovénmu reinmu tento pravni sikon podléhal. Pokud by totig me3i darovanim a podnikatelskon
linnosti byl v daném pripadé 3jistén iizky vtab, podléhal by pijjem iskany darovanim majetkovébo podilu
na nemovitosti dani 3 prijmi; v pripadé opacném by se jednalo o daii darovaci. Pojem v somvislosti
s podnikanim“ je tedy podle Nejvyssiho spravnibo soudn nutné vyklidat tak, e mezi podnikatelskon (innosti
a giskdnim (prijetim) darn musi existovat iRy vitah. Citované dakonné ustanoveni je nutno v tomto sméru
vyklddat restriktivnim piisobem a odlisit od sebe pripady, kdy skuteiné primdrnim motivem darovaciho rikonu
Je podnikatelskd aktivita (majetkové transfery (@ restrukturalizace mezi rizmymi podnikatelskymi subjekty
v rimei primarniho djmn na dosageni vétsich iski), od pripadi, kdy by se znacnou pravdépodobnosti k tomuto
tikonu doslo bez obledn na jakékoliv podnikatelské motivy (typicky upordddni rodinnyeh majetkovych vztabi,
Jako v daném pripade).

Definice podnikani a podnikatele obsazena v § 2 odst. 1, 2 obchodniho zidkoniku
¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, je celkem jednoznacéni a v daném piipadé neni
pochyb o tom, ze obdarovany byl podnikatelem a ze mu pfevedeny podnik k podnikani mél
slouzit a slouzil. To samo o sobé ovSem nestaci k posouzeni danového rezimu, nebot’ jeho
podnikani nespocivalo v prevadéni podnikt ¢ majetkovych hodnot, kterymi byl tvofen;
nejednalo se tedy o soucast podnikatelskych vztaht mezi smluvnimi stranami a uz vibec
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ne o darovani, které by mélo zakryt ptijmy ze vzajemnych plnéni pfi podnikani ve snaze obejit
jejich podrobeni dani z pffjmud. To ostatné ani sté¢zovatel netvrdil.

Soucasti vsech rozhodnych okolnosti pro posouzeni daného piipadu vsak je i posouzeni
rodinnych vztaht mezi pfevadéjicim a nabyvatelem, jednalo se o otce a syna, pficemz na strané
otce a darce pusobila i zalobkyné jako manzelka vlastnika a spoluvlastnice nékterych nemovitosti.
Ve smlouvé je také vyslovné uvedeno, ze k pfevodu dochazi s ohledem na v¢k a zdravotni stav
pfevodce.

Mezi smluvnimi stranami se tedy v pfipad¢ prevodu podniku nejednalo o podnikatelsky
vztah, ani jeho smyslem nebylo poskytnuti pffjmu nabyvateli jako podnikateli. Naopak slo o vztah
rodinny a smyslem a ucelem pfevodu bylo pfedani podniku synovi, podniku v némz spolu
jiz difve pusobili, ktery byl rodinnym podnikem, a to za situace vazného onemocnéni otce.

Pouzil-li krajsky soud argumentaci o obdobé dédéni, pfi némz by ke zdanéni dani
z pHjmua rovnéz nedoslo, lze stézovateli pfisvédcit, ze oba zpusoby nejsou zaménitelné a kazdy
z nich je samostatné danove fesen. Spoleéné jim vsak v daném pfipadé muze byt jen prevzeti
rodinného majetku synem, coz je tfeba reflektovat i v pfipadé posuzovaného bezuplatného
pfevodu.

Je tieba opétovné zduraznit, ze v pfipadé, kdy nebylo jednoznacné prokazano,
ze k darovani nemovitosti doslo vyluéné v souvislosti s podnikanim, kdyz na uskutecnéni
pravnfho ukonu darovani mély pfevazujici vliv zejména jiné okolnosti (pfibuzensky pomér darca
a obdarovaného, zdravotni stav darce), jimz je proto nutné pfidat vétsi vahu, neni mozné
upfednostnit aplikaci zakona o danich z pfijmu tak, jak to ucinil st¢zovatel. Za paradoxni pak lze
povazovat danovy dopad na zalobkyni. Ta byla spoluvlastnici nékterych z pfevadénych
nemovitosti, tedy pfinejmensim tuto ¢ast majetku synovi fakticky darovala (jeji vztah k ostatnim
castem podniku ze spisu patrny nenf) a i v této casti ji pak jako spolupracujici osobé byla
vyméfena dan z pfijmu; tedy byl ji zdanén pfijem z daru, ktery sama poskytla.

Z vyse citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu lze dale poukazat
na argumentaci ustavni ochranou institutu rodiny (¢l. 32 Listiny), &ferd predstavuje nezpochybnitelnon
a tradicni hodnotu. Tato preference se projevuje v celém pravnim rdadu a vyjimkon samoigmé neni ani privo
dariové. Jen pro ilustraci je proto mogno pripomenont, e napr: soutasné xnéni dkona o trojdani osvoboguje od
darovact a dédické dané pribuzné v vadé primé a mangele a ddle vyjmenované pribuzné v radé pobolné a manzele
deéti (zetové a snachy), déti manzela, rodice mangela, mangele rodicii a osoby, které s nabyvatelem, dércem nebo
hstavitelem Fily nepméné po dobu jednobo roku pred prevodem nebo smrti Ziistavitele ve spolecné domacnosti
a které 3 tohoto diivodn pecovaly o spolecnou domdcnost nebo byly odkazany vyZivon na nabyvatele, ddrce nebo
gistavitele (§ 19 odst. 1, 3 ve spojeni s § 11 odst. 2, 3). Podobna osvobozent plynou i 3 ustanoveni § 4 odst. 1
plsm. a), b) zdkona o danich g prijmii (osvobozeni od dané) a vyrazné se tato preference projevuje
napr. i pri stanoveni dariové odecitatelnych pologek.

Na rozdil od stéZovatele se proto Nejyssi spravni sond pripojuje k nazgorn krajského  soudn,
ktery v dané véci shledal i poruseni . 11 Listiny, kdy3 vyvodil, e absolutizace somvislosti prijeti daru
s podnikanim by v pripadé darovani majetku mezi pribuznymi vedla k omezeni volné dispozice s majetken,
nebot’ financni dopady transakce darovdni nemovitosti v rdamei rodiny by vbledem k vyrazmym rozdiliim
v sazbdch mezi dani 3 prijmii a dani darovaci mély ga ndsledek omezent volné dispogice s majetken. Jak vyslovil
Nejwyss spravni soud v rozhodnuti e dne 1. 6. 2005, & j. 2 Afs 176/2004 - 40 (www.nssoud.cz), ,,soustava
dani musi byt 3 blediska jeji koncepee i konkrétni aplikace transparentni, predvidatelna a primérend*. Pravé
Drimérenost dartového atigent je treba v3it v tomto pripadé ldsté v rivabn, nebot’ atigeni majetkn darovaného
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mezi osobami blizkymi dani 3 prijmii a nikoliv dani darovaci se i pres skutecnost, Se tento majetek je vyusgivin
pro podnikatelské ricely, jevi byt jako nepiimeérené a tedy gasabujici do viastnického prava jednotlivee.

I zde tak dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze vyklad pojmu ,,v souvislosti
s podnikanim®, proved! sté¢zovatel jednostrannym a ve svych dusledcich extenzivnim zpasobem,
kdyZ po zjisténi, ze obdarovany je podnikatelem, ktery darovanou nemovitost vyuzival a vylucné
vyuziva k podnikatelské c¢innosti, dospél k zavéru, Zze k darovani prokazatelné doslo v souvislosti
s podnikanim, a tudiz je tfeba tento pifjem obdarovaného zalobce podrobit dani podle zakona
o danich z pfijma. Takto extenzivni vyklad pravnich norem, a to zejména v piipadech
ukladanf a vyméahanf danf viak nelze akceptovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004,
sp. zn. L. US 672/03, Sbirka nalezt a usneseni, sv. 32, stt. 163).

Stézovateli nelze pfisvédcit ani v nazoru, ze pfi tomto postoji je pravni uprava obsazena
v § 3 odst. 4. pism. a) zakona o danich z pffjmh redundantni. V rozhodné ¢asti se toto ustanoveni
nepochybné vztahuje na dary, v nichz rodinné vztahy nejsou pfitomny, nebo v nichz nejsou pro
pfevod urcujici.

Kasaéni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto naplnén nebyl,
jelikoz krajsky soud vylozil spornou pravni otazku v souladu se smyslem a dikci relevantnich
zakonnych ustanoveni. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspé$ny, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi.
Zalobkyné v fizeni uspésna sice byla, nicméné ze spisu neplyne existence nakladé s nim
spojenych, kdyz jako vyjadfeni uzila odkaz na vyjadfen{ svého syna v jiném kasacnim fizeni.
Proto soud rozhodl, Ze se ji nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. inora 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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