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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudca JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. J. P.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Dvoiikem, advokatem se sidlem Nadrazni 21, Zd'ar nad Sazavou,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.7.2008,
¢.j. 31 Ca 232/2006 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

L
Zalobce (dale ,,stézovatel”) podal vcas kasacni stiznost proti shora oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 10. 20006, ¢. j. 14689/06-1300-704581. Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Tiebi¢i ze dne 27.4.2000,
¢.j. 62452/06/330911/6455, jimz mu byla vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{
4. ¢tvrtleti 2005 ve vysi 106 957 K¢ nadmérného odpoctu.

II.
Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatniuje duvody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s. f. s.),
kdyZz namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni a vady spravniho fizeni.

Stézovatel povazuje pravni zavéry zalovaného i krajského soudu, spocivajici v neuznani
st¢zovatelem uplatnéného naroku na odpocet dané v pripadé technického zhodnoceni budovy,
za nespravné. Zastava totiz nazor, ze tzv. technické zhodnoceni je obchodnim majetkem
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podnikatele ve smyslu § 4 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o DPH®). Podle ustanoveni § 74 odst. 2 zakona o DPH
je pfitom mozné odpocet dan¢ uplatnit u obchodniho majetku pofizeného za poslednich 12
mésica pfede dnem ucinnosti uvedeném na osvédceni o registraci. Sté¢zovatel uvadi, ze se jednalo
o urcitou majetkovou hodnotu (dodavka a montdz plastovych oken, okennich parapeta
a hlinfkovych vyplni), kterou se zvysila vstupni cena budovy slouzici k jeho ekonomické cinnosti.
K tomu dodava, ze ackoli jsou pfedmétna plnéni nazvana jako dodavka a montaz, jednalo
se fakticky pfedevéim o koupi, ¢imz kontruje tvrzeni zalovaného, Ze se jednalo o pfijeti
jednotlivych sluzeb. Stézovatel upozorfiuje na ustanoveni § 74 odst. 4 zakona o DPH,
podle néhoz se pro vypocet naroku na odpocet pouzije u nedokonceného dlouhodobého
hmotného majetku hodnota tohoto majetku stanovena podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
kterym je zakon ¢. 563/1991 Sb., o uUcetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist. V datiové evidenci
pak ocenéni vychazi z § 7b zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich
predpist, coz byl 1 pfipad stézovatele.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nepfihlédl k obsahu jeho podani ze dne 4. 3. 2008,
ve kterém poukazal na obsah sesté smérnice Rady ES o harmonizaci pravnich pfedpisu clenskych
statd tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém dané z pfidané hodnoty (pozn. NSS: smérnice
¢. 77/388/EHS, dile jen ,$esta smérnice™). Stézovatel je toho nazoru, ze ze strany zalovaného
1 krajského soudu byl porusen zakladni princip zdanéni v jednotlivych statech EU, které musi
zajistit, aby u majetku pouzivaného pro ekonomickou cinnost existovala moznost odpoctu
piislusné dané. V kontextu Sesté smérnice vnitrostatni pravni Uprava nevylucuje moznost
odpoctu dané u technického zhodnoceni, na které je tfeba pohliZet jako na obchodni majetek.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského
soudu a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

I11.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu,
ze technické zhodnoceni je samostatnym hmotnym majetkem pouze za podminky, Ze nezvysuje
vstupni a zastatkovou cenu hmotného majetku [viz ustanoveni § 26 odst. 2 pism. f) a § 26 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni platném pro piislusné zdatiovaci
obdobi (dale jen ,zakon o danich z pifjmu“)], tedy v pfipadech, kdy technické zhodnoceni
provadi osoba odli$na od vlastnika (obvykle najemce nebo podnajemce). Stézovatel je vlastnikem
nemovitosti, z niz ma pifjmy z pronajmu. Na této nemovitosti provadél v roce 2005 stavebni
prace, které se vzhledem k ustanoveni § 33 zakona o danich z piffjmt nezahrnuji do nakladd,
ale zvysuji vstupni cenu nemovitosti. Zalovany uvadi, e ustanoveni § 33 zikona o danich
z pfimd nema Zadnou vazbu na ziakon o DPH. Z toho pak vyplyva, ze provedené technické
zhodnocen{ stavajictho majetku neni samostatné evidovano jako majetek a neni proto obchodnim
majetkem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 pism. ¢) zakona o DPH. K namitce sté¢zovatele tykajici
se Sest¢ smérnice zalovany uvadi, Ze tato smérnice nedopadd na pfipad stézovatele,
nebot’ nestanovi, ze by pfijeti jednotlivych konkrétnich sluzeb v podobé technického zhodnoceni
na nemovitosti zakladalo narok na odpocet dané.

IV.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody v kasa¢ni stiznosti uvedenymi,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.
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Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval namitkou stézovatele, Ze krajsky soud
nezohlednil obsah jeho repliky k vyjadfeni Zalovaného ze dne 4. 3. 2008 a s odkazem
na ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. namitky zde uvedené odmitl jako opozdéné podané.

K tomu je tfeba nejprve uvést, ze tuto namitku stézovatele nelze podfadit pod vady fizeni
vymezené ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, nebot’ ty spocivaji v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu
zrudit. Stézovatel vSak nepoukazal na zadnou z téchto vad spravniho fizeni, a proto Nejvyssi
spravni soud nemohl této namitce stézovatele pfisvédcit.

Ve skutecnosti by se proto mohlo jednat spise o tzv. jinou vadu fizeni pfed soudem
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zdejsi soud, dusledné vychazejici z obsahu
pravnich tkonua a nikoliv z jejich oznaceni, se proto zabyval tim, zda v tomto sméru doslo
ze strany krajského soudu k pochybeni ¢i nikoliv.

K tomu je tfeba uvést, ze byla-li Zaloba ke krajskému soudu podana dne 15. 12. 2000,
pak jiz nemuze byt k doplnéni tohoto navrhu rozsifujictho vcas uplatnéné zalobni body,
podanému vice nez tfi mésice pozdéji, s ohledem na zasadu koncentrace fizeni, pfihlédnuto
[§ 71 odst. 2 s. f. s.], coz krajsky soud spravné konstatoval. Pravo zalobce podat k vyjadfeni
zalovaného repliku (§ 74 odst. 1 s. . s.) totiz nelze vyklddat jako dodate¢nou moznost uplatnit

’

nové zalobn{ body i po zakonem stanovené lhuté k podani zaloby, nybrz pouze jako umoznéni

bezprostfedni reakce na argumentaci zalovaného. V opacném piipadé by se totiz obchazel smysl
a ucel zakonem zakotvené zasady koncentrace Zalobniho fizeni. Pravé rozsah a zaméfeni jeho
vyjadfeni tedy pfedurcuje rozsah a zaméfeni repliky.

Z obsahu podani stézovatele ze dne 4. 3. 2008 navic vyplyva, Ze se jednalo toliko o zcela
obecné upozornéni na pravni upravu Evropskych spolecenstvi, konkrétné na Sestou smérnici
a na nesoulad rozhodnut{ krajského soudu s principy zdanéni evropského prava. Je tak zfejmé,
ze se jednalo o namitky formulované znacné apodikticky a bez relevantni argumentace,
takze 1 kdyz by se s nimi krajsky soud m¢l vécné vyporadat, nebyly dostate¢né konkrétni a tedy
ani zpusobilé prezkumu.

Této stiznostni namitce proto nebylo mozno pfisvédcit.

Hlavni kasacni namitku a spornou pravni otazku, ktera v posuzovaném ptipad¢ vyvstala,
pfedstavuje vyklad pojmu ,,technické zhodnoceni* pro ucely zakona o DPH, resp. moznost jeho
podfazeni pod pojem ,,obchodni majetek, a to v souvislosti s uplatnénim naroku na jeho
odpocet podle ustanoveni § 72 a nasl. tohoto zakona.

K tomu je tfeba uvést, ze technické zhodnoceni pfedstavuje pojem zavedeny cisté pro
danové ucely, ktery je v soucasnosti vymezen v § 33 zakona o danich z pffjmut pro ucely tohoto
zakona tak, ze se jedna vzdy o vydaje na dokoncené nastavby, pfistavby a stavebni upravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud pfevysily u jednotlivého majetku v thrnu
ve zdanovacim obdobi c¢astku 40 000 K¢. Pojem technické zhodnoceni se v zakoné o DPH
ve znéni rozhodném pro posuzovany pfipad vyskytuje pouze jednou, a to v souvislosti s absenci
naroku na odpocet pii technickém zhodnoceni osobniho automobilu v § 75 odst. 2. Tento pojem
vsak neni pravn{ upravé dané¢ z pfidané hodnoty zcela neznamy, nebot’ zakon ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ucinny do 30. 4. 2004, vymezoval technické zhodnoceni odlisné
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od zakona o danich z pfijmu, a sice jako vlastni zmény majetku [§ 2 odst. 2 pism. ah) zakona
¢. 588/1992 Sb.], s odkazem na § 33 zdkona o danich z pifjmi. Zikon o DPH v rozhodném
znéni vsak toto vymezeni nepfevzal. Vzhledem k tomu, ze tento pojem nezna a neupravuje
ani Sesta smérnice, je nutné vychazet z obecnych ustanoveni zakona o DPH a z podstaty
technického zhodnoceni podle zakona o danich z piijmu.

Ze spisového materialu vyplyva, ze sté¢zovatel nechal v roce 2005 provést na domé
ve svém vlastnictvi, z n¢hoz ma pfijmy z pronajmu, ¢aste¢nou adaptaci, resp. stavebni prace,
véetné dodavek hlinikovych vyplni, dodavky a montaze plastovych oken a okennich parapett
a dodavky systému SIKA FLOOR podlah. Pfijem 2z pronajmu je ekonomickou cinnosti
stézovatele, ktery se stal platcem dané z pfidané hodnoty dnem 31. 10. 2005.

Nelze vsak souhlasit se sté¢zovatelem, ze plnéni, kterd mu byla poskytnuta v souvislosti
se stavebnimi upravami jeho nemovitosti, byla dodanim zbozi. Podle § 4 odst. 2 zakona o DPH
jsou zbozim véci movité, elektfina, teplo, chlad, plyn a voda. Za sluzby se podle § 14 odst. 1
tohoto zakona povazuji vSechny Ccinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pievodem
nemovitosti, je jimi také pfevod prava, poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava ¢i jiné majetkoveé
vyuzitelné hodnoty, vznik a zanik vécného bfemene ¢i pfijeti zavazku zdrzet se urcitého jednani
nebo strpét urcité jednani nebo situaci. V posuzovaném pfipadé byly provedeny na nemovitosti
stézovatele stavebni price od jednoho zhotovitele (dodavatele), v ramci kterych mj. doslo
k zabudovani stavebnich materiala do stavby. Néckteré materialy (napf. okna, okapy, podlahova
krytina), jejichz dodani by samo o sob¢ bylo dodanim zbozi, je tfeba s ohledem na vyse uvedena
zakonna vymezen{ pojmu ,,zbozi* a ,,sluzba® povazovat za soucast poskytnutych sluzeb. Pro tcel
zakona o DPH je tedy nutné zasahy provedené na nemovitosti stézovatele vnimat jako sluzby,
jez jsou zdanitelnym plnénim.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni ma narok na odpocet
dané platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.
Narok na odpocet podle tohoto ustanoveni ma tedy pouze platce dané, ktery pfijal zdanitelné
plnéni, a to az dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Vzhledem
ke skutecnosti, ze stézovatel se stal platcem dan¢ az po dni, ve kterém pifijal zdanitelné plnéni,
nesplnuje zakladni podminku pro uplatnéni odpoctu dané podle ustanoveni § 72 zdkona o DPH.

Ustanoveni § 74 ziakona o DPH umozfiuje novym platcim dané uplatnit narok
na odpocet dané u obchodniho majetku evidovaného ke dni dc¢innosti uvedenému na osvédceni
o registraci, a to za splnéni obecnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané. Tento odpocet dané
pfi zméné rezimu je mozné uplatnit pouze u obchodniho majetku pofizeného za poslednich
12 mésich pfede dnem ucinnosti uvedeném na osvédceni o registraci, a to v danovém pfiznani
za prvni zdanovaci obdobi po registraci. Obchodnim majetkem se podle § 4 odst. 3 pism. c)
zakona o DPH rozumi souhrn majetkovych hodnot, ktery slouzi nebo je urc¢en osobé povinné
k dani k uskute¢niovani ekonomickych cinnosti a o kterém je tato osoba povinna uctovat nebo
jej evidovat. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem krajského soudu, podle kterého
je pro tucely zdkona o DPH nutné za obchodni majetek zalobce povazovat celou nemovitost,
ktera stézovateli slouzi k jeho ekonomické cinnosti, a o niz je povinen uctovat nebo ji evidovat,
nikoliv dil¢i soucasti této nemovitosti.

Vyjdeme-li z podstaty technického zhodnoceni, nejedna se ani o véc, ani o pravo,
ani o jinou majetkovou hodnotu, nybrz o souhrn vydaji na dokoncené nastavby, pfistavby
a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku. Technické zhodnoceni zvysuje vstupni
cenu a zaroven u majetku odpisovaného zrychlenym odepisovanim 1 zlstatkovou cenu
pfislusného majetku v tom zdanovacim obdobi, kdy je technické zhodnoceni dokonceno
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auvedeno do stavu zpusobilého obvyklému uzivani [§ 29 odst. 3 zakona o danich z pifjmu].
Pro tcely naroku na odpocet dané v rezimu zakona o DPH, jak vyplyva jiz z vyse uvedeného,
je vSak tfeba vidét technické zhodnoceni nikoliv jako celek, nybrz jako jednotlivé sluzby, ktera
jsou zdanitelnymi plnénimi. Ustanoveni § 74 zakona o DPH ve znéni rozhodném pro piipad
st¢zovatele neumozfiuje na tyto poskytnuté sluzby uplatnit narok na odpocet dane,
nebot’ se nejedna o samostatny obchodni majetek stézovatele.

Ani této stiznostni namitce proto nelze pfisveddit.

Pouze jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud konecné dodava, ze pokud
je ekonomickou ¢innost{ sté¢zovatele pronajem predmétné nemovitosti, z ustanoveni § 75 odst. 1
ve vztahu k ustanoveni § 51 odst. 1 pism. €) zakona o DPH vyplyva, Ze s vyjimkou kratkodobého
najmu (4. nejdéle na 48 hodin) nemd platce narok na uplatnéni odpoctu dané u pfijatych
zdanitelnych plnéni, ktera pouzije k prondjmu, nebot’ tato plnéni jsou od dané osvobozena.

Kasac¢ni davody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. f. s. tedy naplnény
nebyly, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Zalovan;’z v fizeni plné¢ uspésny sice byl, nevznikly mu vsak naklady fizeni
pfesahujici ramec jeho bézné cinnosti a proto mu soud pravo na nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

UDr. Voitéch Simicek
]
pfedseda senatu





