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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: TIPSPORT a.s., se sidlem Viclavské namésti 56/802, Praha 1, zastoupeného
JUDrt. Danou Kofinkovou, Ph.D., LL.M., advokatkou se sidlem Peckova 9, Praha, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2,
proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 21.12.2006 <. 9246/06-1300-205176,
.} 9768/06-1300-205176,  ¢.j.  9783/06-1300-205176, ¢&.j. 9785/06-1300-205176,
.} 9786/06-1300-205176,  ¢.j.  9787/06-1300-205176 a ze dne  30.1.2007,
.j. 803/07 1300-205176, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 4. 6. 2008, ¢.j. 9 Ca 83/2007 - 65, ve znéni opravného usneseni
ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 Ca 83/2007 - 95, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,
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takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny tcinek n e p fiz n a v a.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni
v zahlavi oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnutim Finanéntho feditelstvi v Praze ze dne 21.12.20006
¢.j. 9246/06-1300-205176, ¢.j.  9768/06-1300-205176, ¢.j.  9783/06-1300-2051706,
¢.j. 9785/06-1300-205176, ¢.j.  9786/06-1300-205176, ¢.j.  9787/06-1300-205176
a ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 803/07-1300-205176. Uvedenymi rozhodnutimi bylo zamitnuto
odvolani proti platebnim vyméram Finanénfho ufadu v Berouné, kterymi byla stézovateli
vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2006 az ffjen 2006 z divodu
neopravnéného uplatnéni ¢asti naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni,
pouzitych k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané,
uvedenych v ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) a v § 60 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni Gcinném pro posuzovana zdanovaci obdobi.

Kasaéni stiznost podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaiho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), nemd odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73
odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce nenahraditelnou Gjmu
a pfiznani odkladného tucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani zadosti o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly
moznost vzniku nenahraditelné djmy. Tento neurcity pravni pojem byl jiz Nejvyssim
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spravnim soudem vylozen, napf. v usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59,
publikovaném na www.nssoud.cz, a to tak, ze nenahraditelna Gjma, ktera by stézovateli pfi
vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout a jez je zakladni
podminkou pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, musi pfedstavovat
vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dal§im bchu casu nijak odcinit. Duavody
mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé
a situaci stézovatele. Je proto logické, ze v fizeni o pfiznani odkladného ucinku nese
bfemeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skute¢nosti dle ustanoveni § 73 s.f.s., neni vsak povinen
ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zptisobem sam dovozovat.

V souzené véci stézovatel uvadi, ze o odkladny ucinek zada s ohledem na platebni
povinnost, které se pfedmét fizeni tyka. Dale jiz Zadost nijak neupfesniuje ani nedoklada.
Jeho zadost tak neni zptsobila prokazat hrozbu nenahraditelné Gjmy; podle nazoru
Nejvyssiho spravntho soudu vyse pfipadnych dafovych povinnosti nemuize sama o sobé
bez uvedeni dalsich skutecnosti takovou hrozbu osvedcit.

Navrhu na pfiznani odkladného ucinku by bylo mozno vyhovét pouze na zakladé
fadn¢ oduvodnéné zadosti, tedy pokud by stézovatel zcela individualizované svymi
tvrzenimi obsahoveé naplnil pravni pojem nenahraditelné djmy. Typicky se tak stane
uvedenim konkrétnich prav a chranénych zajmu, které by vykonem rozhodnuti byly trvale
dotéeny. Pritom (jak je jiz vySe uvedeno) duvody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy
jsou zavislé na osob¢ a situaci stézovatele a takto individualné je také soud povinen
je posoudit. Pokud ovsem stézovatel v projednavané véci oduvodnuje svij navrh
na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti pouhym odkazem na platebni povinnost,
které se predmeét fizeni tyka, bez jakékoli blizsi konkretizace, neni mozno toto tvrzeni
povazovat za relevantni a predev§im ani za dostatecné pro posouzeni vzniku
nenahraditelné Gjmy, jakozto zakladni podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznostt.

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedenych tvah dospél k zavéru,
ze sté¢zovatel ve svém navrhu neosveédcil ve smyslu § 73 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. f. s.,
skutecnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a zavazného stavu,
ktery by jiz nebylo mozno v dalsim béhu ¢asu nijak odcinit. Proto jeho navrhu na pfiznani
odkladného tc¢inku nevyhovel.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 19. biezna 2009

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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