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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M. P., zastoupeny
JUDr. Josefem Prokesem, advokatem se sidlem nam. Dr. E. Benese 13, Liberec, proti
zalovanému: Mgéstsky ufad Ceska Lipa, T.G.Masaryka 1, Ceska Lipa, o piezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 10. 2005, ¢j. MUCL/35098/2005/0OSVaZ/ODSPaSS, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 63 Ca 7/2008 - 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) v zahlavi uvedené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Méstského dfadu Ceska Lipa ze dne 20. 10. 2005, ¢j. MUCL/35098/2005/
OSVaZ/ODSPaSS. Rozhodnutim spravatho organu byla stéZzovateli stanovena povinnost vratit
davku socialni péce za obdobi od 1. 2. 1999 do 30. 4. 2001 ve vysi 97 033 K.

Krajsky soud posoudil navrh stézovatele jako zalobu proti rozhodnuti Krajského dfadu
Libereckého kraje ze dne 12. 12. 2005, ¢. j. SOC/9600/05/237, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a zaroven potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Ceska Lipa ze dne 20. 10. 2005,
¢j. MUCL/35098/2005/OSVaZ/ODSPaSS.
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Krajsky soud ze soudniho spisu sp. zn. 62 Ca 1/2006 zjistil, ze stézovatel podal dne
7.2.2006 zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 12. 12. 2005,
¢. j. SOC/9600/05/237. Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 5. 2. 2007, ¢. j. 62 Ca 1/2006 —
34, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost , kterou Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 57/2007 — 72. Ustavn{ soud usnesenim
sp. zn. IV. US 328/08 odmitl Gstavni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobo¢ka v Liberci, ze dne 5. 2. 2007, ¢. j. 62 Ca 1/2006 — 34, a rozhodnuti Krajského
uradu Libereckého kraje ze dne 12. 12. 2005, ¢. j. SOC/9600/05/237.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze podminka totoznosti véci 1 ucastnikt fizeni a podminka
existence meritornfho soudnfho rozhodnuti vtéze véci je splnéna. Projednani navrhu
na pfezkoumani rozhodnuti Méstského ufadu Ceska Lipa ze dne 20. 10. 2005, ¢. MUCL/35098/
2005/0OSVaZ/ODSPaSS, a tim i rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne
12.12. 2005, ¢. j. SOC/9600/05/237, tak brani piekazka véci pravomocné rozhodnuté v souladu
sust. § 159a odst. 5 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve spojeni s ust. § 64
s. f. s. Krajsky soud proto zalobu stézovatele usnesenim ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 63 Ca 7/2008 —
12, v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

V podané kasaéni stiznosti stézovatel tvrdil, Ze spravni organy obou stupnu se jeho véci
ohledné¢ naroku na pfiznani davek socialni péce, resp. jejich odnéti a rozhodnuti o jejich vraceni
v kone¢né castce 97 037 K¢, dusledné nezabyvaly, 1 kdyz pfedlozil dostatek dukaza
o tom, ze v dobé¢ od 13. 1. 1999 do 30. 4. 2001 nebyl vydélecné &inny, a to ani jako OSVC.
Tato skutecnost je nesporna, pro jeji pravdivost svédci i fakt, Ze v tomto obdobi nemohl platit
piispévek na dichodové a zdravotn{ pojisténi a tyto poplatky nebyly placeny ani jinym subjektem,
kterym by mohl byt jeho zaméstnavatel, pokud by stézovatel byl v pracovnim pomeéru. Stézovatel
poukazal 1 na fizeni vedené VZP, ktera se domaha zaplaceni dluzné castky za obdobi
od 8.2.1999 do 9. 5. 2001. Stézovatel ma za to, ze spravni organy obou stupnt rozhodly
o vraceni vyplacenych davek socialni péce, aniz by tato rozhodnuti méla oporu ve spisech.
Na zakladé uvedeného navrhl, aby Nejvy$si spravni soud usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalovany Méstsky ufad Ceska Lipa uvedl,
ze rozhodnut ze dne 20. 10. 2005, ¢j. MUCL/35098/2005/0OSVaZ/ODSPaSS, bylo vydino
v ramci obnovy fizeni povolené Krajskym ufadem Libereckého kraje, spravni fizeni bylo vedeno
v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. Zalovany poukazal na to, Ze toto rozhodnuti bylo
napadeno odvolanim, které Krajsky afad Libereckého kraje zamitl, rovnéz byla zamitnuta
nasledné podana spravni zaloba. Ministerstvo prace a socialnich véci pak k podnétu stézovatele
konstatovalo, Ze nebyl shledan divod k zahajeni mimodvolaciho fizeni v této véci.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu a po posouzeni
veéci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Krajsky soud oznacil v zahlavi vyroku svého usneseni jako zalovaného Méstsky
afad Ceska Lipa a jeho rozhodnuti za napadené. V odivodnéni usneseni viak nasledné
konstatoval, Ze zaloba sméfovala vaci rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje, a dovodil,
ze je zde dana pfekazka véci pravomocné rozhodnuté. Tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud
nepfisvédcil. Z Zaloby totiz jednoznacné vyplyva, ze stézovatel ji brojil pouze proti rozhodnuti
prvoinstanéniho  organu  Méstského ufadu Ceska Lipa, o rozhodnuti odvolactho orginu
se v zalobé vubec nezminoval. Ackoli ust. § 69 s. f. s. stanovi, Zze zalovanym je spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho puasobnost
pfesla, a zalovaného tak urcuje zakon, nelze takto oznacit za zalovaného spravni organ,
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na jehoz rozhodnuti zaloba vubec nedopada. Jediné¢ v pfipadé, ze zalobni namitky sméfuji
proti rozhodnuti spravnich organt obou stupni, jedna krajsky soud s odvolacim organem
jako s zalovanym, i kdyz Zalobce oznaci jako zalovaného spravni organ 1. stupné.

Nelze proto pfisvédcit krajskému soudu, ze pfezkoumani nyni napadeného rozhodnuti
branila pfekazka véci rozhodnuté zpusobena tim, ze rozhodnuti odvolaciho organu Krajského
ufadu Libereckého kraje jiz bylo pfezkoumano v soudnim fizeni ukonceném rozsudkem
Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 5. 2. 2007, ¢. j. 62 Ca 1/2006 — 34.
Predmétem obou soudnich fizeni sice bylo pfezkoumani rozhodnuti spravnich organt vydanych
v totozném spravnim fizeni, nebot’ prvoinstanéni 1 odvolaci fizeni tvoii jeden celek, nejednalo
se vSak soucasné o totoznost spravnich rozhodnuti a ucastnikt fizeni, coz je pro zavér
o totoznosti veéci nezbytné.

Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, jestlize Zzalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nebyly splnény podminky fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v predmétném spravnim fizeni rozhodl v poslednim stupni
Krajsky ufad Libereckého kraje, ktery rozhodl o odvolani stézovatele. Jediné tento spravni
organ mohl vystupovat jako zalovany v pfezkumném soudnim fizeni. Méstsky ufad Ceska Lipa
tedy nebyl jako prvoinstancni spravni organ pasivné procesné legitimovan, coz predstavovalo
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1
s. I. s. jako neduvodnou zamitl.

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zdkona. Stézovatel nemél ve véci dspéch, zalovany nema pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





