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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
zastoupeného JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 21, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2005, ¢. j. 3860-02/05-0101-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 29 Ca 113/2008 - 147,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2005, ¢.j. 3860-02/05-0101-21. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Celnfho ufadu Hodonin ze dne
31. 3. 2005, ¢. j. 1946-04/05-0261-31, kterym byly stézovateli zajistény podle § 42 odst. 2 zikona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, vybrané vyrobky, u nichz
nebylo prokazano, Ze se jedna o vyrobky zdanéné nebo opravnéné nabyté za ceny bez dané.
Krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Zze rozhodnuti Zzalovaného bylo vydano
v souladu se zakonem a diavod pro zajisténi vybranych vyrobka byl naplnén.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatniuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,s. f. s.). Pfedné¢ se domniva,
ze zalovany ani celni ufad nemohli rozhodovat o zajisténi vybranych vyrobkd, k nimz pravo
vyméfit dan vzniklo v roce 2003, a to s ohledem na § 140 odst. 1 zakona o spotfebnich danich,
podle n¢hoz nebyla dana jejich vécna piislusnost k vykonu spravy dani. Podle stézovatele
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je véené piislusnym v dané véci finanéni ufad, ktery mél o zajisténi vyrobku rozhodnout podle
§ 15 zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale té7 ,,dafiovy #4d“). Sprava
spotfebnich dani totiz byla svéfena celnim organim az od 1. 1. 2004. Ustanoveni § 42 odst. 3
zakona o spotfebnich danich nemuze celni organy opravnit k rozhodovani o pfedbézném
opatieni za situace, kdy nemaji vécnou piislusnost ke spravé spotiebnich dani. Zalovany i celni
ufad védéli v dobé provadéni mistnfho Setfeni, Ze nejsou vécné piislusnymi organy (nejpozdéji
ode dne 28. 2. 2005, kdy Celni ufad Praha D1 provedl kontrolu pfedmétnych lihovin v sidle
stézovatele) a nemohli tak k zajisténi vybranych vyrobkt pfistoupit. Naopak méli véc postoupit
piislusnému spravei dané. Zalovany pak mél vécnou nepiislusnost celniho dfadu konstatovat
a nemohl odvolani stézovatele zamitnout.

Stézovatel dale uvadi, ze celni organ je povinen v rozhodnuti o zajisténi vyrobka uvést
vsechny okolnosti, ve kterych spatfuje duvod pro zajisténi vyrobku, pokud by tak neucinil bylo
by jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Celni Gfad Hodonin provedl
kontrolu mésic poté, co tak ucinil Celni ufad Praha D1, aniz by v rozhodnuti o zajistén{ uvedl
jakékoliv nové skutecnosti, které by zakladaly zavér o neprokazani zdanéni lihovin a naznacovaly
tomu, ze je tfeba pfehodnotit zavér Celnfho dfadu Praha D1. Takové rozhodnuti je tedy
nepfezkoumatelné. Navic pokud Celni ufad Hodonin neuvedl ve svém rozhodnuti zadné
skutecnosti, které nezjistil nebo nemohl zjistit Celni ufad Praha D1, nemohl byt tim, kdo jako
prvni zjistil davody nasvédéujici tomu, Zze nebyla odvedena spotfebni dan. Nemohla tak byt dana
mistni pfislusnost Celniho ufadu Hodonin podle § 42 odst. 3 zakona o spotfebnich danich.
Zalovany zamitavé rozhodnuti o stézovatelové odvolani optel o vyjadieni vyrobce J. U., podle
n¢hoz predmétné lihoviny nemély byt timto vyrobcem vibec vyrobeny. Na toto vyjadfeni vsak
rozhodnuti o zajistén{ vyrobku vibec nepoukazuje a stézovatel ho tak nemohl v odvolani
napadnout. Navic vyrobcovo tvrzeni nebylo dosud prokazano aje v rozporu se sdélenimi a
doklady pfedlozenymi stéZovatelovym dodavatelem lihovin. StéZzovatel pak predlozil doklady ve
smyslu § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, ¢imz prokazal zdanéni vyrobkd na nich
uvedenych. Unesl tak svoje dikazni bfemeno. Zalovany ani celni dfad neprokazali Zadné
skutecnosti, které by vyvracely vérohodnost, prikaznost a spravnost st¢zovatelem pfedlozenych
dokladd. Na dikaz toho stézovatel doklada rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne 13. 8. 2008,
kterym bylo zruseno rozhodnuti o zajisténi totozné lihoviny ze dne 9. 3. 2005. Dale poukazuje na
piipis ze dne 9. 2. 2005, & j. 2235/05-601-23/CU, ktery piedlozil v fizeni o 7alobé, z néhoz
plyne, ze celni organy mely pfedmétné lihoviny zajistit ve vsech provozovnach stézovatele bez
ohledu na vysledky Setfeni. Hodnoceni tohoto ditkazu soud odmitl s tim, ze nebyl uplatnén ve
lhaté pro podani zaloby, pfestoze je ze spisu zfejmé, ze v dobé podani Zaloby o této skute¢nosti
stézovatel nevédél a nemohl ji proto uplatnit. Navrhuje proto rozsudek krajského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadfit.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(ymegdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim 1izens); domniva
se, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vécné piislusnosti celnich organt k zajisténi
lihovin. Dale uplatniuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (,,vady rizeni spocivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, 3 niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nini
v rogporu, nebo Ze pii jejim jistovdani byl porusen zakon v ustanovenich o 1izent pred spravnim organem takovym
gprisobem, Ze to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu sond, ktery ve véci rozhodoval,
napadené roghodnuti spravniho organu mél rusit; 3a takovou vadu 1ieni se povaguje i neprezkounmatelnost



2 Afs 110/2008 - 207

rozhodnuti spravnibo organu pro nesroxumitelnost®); ma za to, ze zalovany neprokazal nevérohodnost
¢i nepravdivost udaju na danovych dokladech pfedlozenych stézovatelem. Pokud jde o davody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (,neprezkoumatelnost spolivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé rizeni pred souden, mobla-li mit
takovd vada 3a nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé”), tak ty stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky
soud nehodnotil navrzeny ditkaz piipisem ze dne 9. 2. 2005, ¢&. j. 2235/05-601-23/CU.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Zze Celni dfad Hodonin provedl dne 30. 3. 2005 kontrolu
ve stézovatelové provozovné v Hodoniné se zaméfenim na prokazani zdanéni lihovin vyrobce
F. V. Servis, s. r. 0. Pfi tom ziskal pochybnosti o zdanéni jiného vyrobku, a to ,,Vodky Tradicni
jemné lihoviny* od vyrobce J. U. z H. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprokazal zdanéni téchto
vyrobka podle § 5 zdkona o spotiebnich danich, celni dfad protokolem z téhoz dne zajistil 33
kusu vyrobku ,Vodka Tradicni jemna lihovina® a o zajisténi vybranych vyrobka vydal
nasledujictho dne rozhodnuti podle § 42 odst. 2 citovaného zakona. V rozhodnuti uvedl, Ze
st¢zovatelem predlozené doklady (kopie faktur ¢. 539 ze dne 3. 12. 2003, ¢. 553 ze dne 2. 12.
2003 a ¢. 581 ze dne 15. 12. 2003, jakoz ani dodaci listy k témto fakturam neobsahuji
jednoznacnou identifikaci lihoviny a nelze tak ,,jednoznacné ztotoznit lihovinu uvedenou na
pfedlozenych fakturach s lihovinou na prodejné®. Takové doklady nepovazoval celni organ za
dostatecné k prokazani zdanéni vybranych vyrobku, tim spise, ze podezfeni o tom, ze vyrobky
zdanény nebyly, potvrzuje 1 sdéleni vyrobce uvedeného na etiketé, Ze tyto lihoviny nevyrobil.
Proti tomu podal zalobce odvolani, které vsak bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 4. 2005
zamitnuto. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
rozsudkem ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 29 Ca 171/2005 - 64, vyslovil nicotnost obou rozhodnuti
celnich organa, nebot’ dospél k zavéru, ze celni organy nebyly véené piislusné v této véci
rozhodovat. Krajsky soud vécnou nepiislusnost odvozoval od § 140 odst. 1 zdkona o spotfebnich
danich (,,Spravu dani, u nichg ke dni nabyti sicinnosti tohoto dkona neganiklo pravo dart vymérit nebo
vymdhat nebo nezanikl ndrok na vrdceni dané, vykondvaji dosavadni spravei dané podle dosavadnich pravnich
predpisi.), nebot’ z dodacich listt je zfejmé, Ze zalobce potvrdil pfevzeti vybranych vyrobka v
prosinci 2003 a téhoz roku také vznikla jeho daniova povinnost. Krajsky soud pak uzavtel s tim,
ze o zajisténi vyrobkd mél rozhodovat dosavadni spravce dané podle dosavadnich pravnich

pfedpisu.

Uvedené rozhodnuti krajského soudu vsak bylo rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 2 Afs 134/2007 - 138, zruseno a véc byla vricena krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zdiraznil, Ze se otazkou vécné
piislusnosti k zajisténi vyrobku podle § 42 zakona o spotiebnich danich jiz zabyval, pficemz
odkazal na v této otazce ustalenou judikaturu, na niz nadale setrvava (viz napf. rozsudek ze dne
14. 6. 20006, sp.zn. 2 Afs 198/2005, nebo ze dne 8. 8. 2007, sp. zn. 2 Afs 208/2000,
oba dostupné na www.nssoud.cz). S ohledem na smysl a ucel institutu zajistén{ véci zdej$i soud
dovodil, Ze pfestoze je mozné, ze nékdy dojde k zajisténi vyrobku, u nichz nejsou celni ufady
piislusné ke spravé dané, neznamena to, ze by nebyly pfislusné k zajisténi téchto vyrobku podle
§ 42 zakona o spotfebnich danich. Rozhodnuti o zajisténi véci totiz v zadném piipadé nepfedjima
meritorn{ vyfeseni sporu a pokud se nasledné zjisti, ze u pfedmétného zbozi byla danova
povinnost splnéna, pifpadné, ze pro spravu dané u konkrétniho zbozi neni celni ufad pfislusny
(§ 140 citovaného zakona), musi celni dfad na tyto skutecnosti odpovidajicim zpusobem
reagovat, tj. pfi zjisténi své nepfislusnosti véc postoupit piislusnému spravci dan¢ a o postoupeni
informovat danovy subjekt (§ 22 odst. 1 danového fadu per analogiam). Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze tomu tak v daném pifpadé také bylo, nebot’ doslo k postoupeni véci pfislusnému
spravci dané. Uzavfel s tim, Ze je zakonné stanovena piislusnost jakéhokoliv celniho organu,
ktery divody pro aplikaci § 42 zakona o spotfebnich danich zjisti, a zavér krajského soudu
o vécné nepiislusnosti celnich organt a nicotnosti jejich rozhodnuti o zajiténi oznacil
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za nezikonny. Krajsky soud pak v rozsudku ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 29 Ca 113/2008 - 147,
rozhodl otazku piislusnosti celnich organa k vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 42 zakona

o spotfebnich danich v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnut,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem. To neplati pouze tehdy, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. V dané véci jsou tedy namitky
st¢zovatele tykajici se pfislusnosti celnich organi rozhodnout o zajiSténi nepfipustné a Nejvyssi
spravni soud se jimi zabyvat nemohl.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud nemohl posuzovat namitku, Ze je rozhodnuti o zajisténi
vyrobkli nepfezkoumatelné, nebot’ v ném nejsou uvedeny vSechny okolnosti, ve kterych
je spatfovan davod pro zajisténi vyrobku, ani namitku, ze Celni tfad Hodonin provedl kontrolu
mésic poté, co tak ucinil Celni ufad Praha D1, aniz by v rozhodnuti o zajisténi uvedl jakékoli
nové skutecnosti. Zminéné namitky totiz stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
ackoliv tak ucinit mohl, a jedna se tak o namitky nepftipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Dale se zdejsi soud vénoval namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
kterou stézovatel spatfuje v tom, ze se soud nezabyval jeho tvrzenim ohledné existence piipisu
Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 9. 2. 2005.

K tomu ze spisu vyplynulo, ze dne 24. 6. 2005 podal stézovatel Zzalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2005, které mu bylo doruceno dne 27. 4. 2005. Tuto Zalobu mj. doplnil
dne 10. 11. 2005 a k doplnéni pfilozil fotokopii pfipisu Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne
9. 2. 2005 adresovaného celnim ufadim a jejich pobockam v pusobnosti Celntho feditelstvi
Hradec Kralové. Zminény pfipis nazvany jako ,opatfeni k zamezeni prodeje nezdanénych
lihovin® vyzyva k provedeni mistniho Setfeni{ v prodejnach a skladech stézovatele a k zajisténi
lihoviny ,, Tuzemak 40%, baleni 0,5 1, (...) vyrobce U. H.”, nebot’ zminény vyrobce popira, ze by
se mohlo jednat o jim vyrobeny vyrobek. Krajsky soud se pak v napadeném rozsudku touto
skutecnosti nezabyval s poukazem na to, Ze se jednd o namitku uplatnénou po uplynuti
dvoumésicni Thuty k podani zaloby (str. 7 rozsudku).

Predné¢ je tfeba uvést, ze pokud by krajsky soud odmitl hodnotit dikaz uplatnény
na podporu tvrzeni uvedené¢ho v zalobé, popiipadé v jejim vcéasném rozsifeni, kvuli tomu, ze byl
navrzen po uplynuti lhaty k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s., jednalo by se o postup
nezakonny. Soudni fad spravni totiz — na rozdil od pfipadu rozsifeni zaloby — v Zadném ze svych
ustanoveni neupravuje lhutu, kterda by ucastniky fizeni omezovala v navrhovani dikaza (k tomu
viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢.j. 4 Azs 176/2006 - 84,
www.nssoud.cz). V daném pfipadé vsak o takovy dikaz neslo, nybrz jednalo se o novy zalobni
bod (tj. ze celni organy meély pfedmétné lihoviny zajistit ve vsech provozovnach stézovatele
bez ohledu na vysledky mistniho Setfeni), podpofeny dukaznim navrhem. V Zalobé podané
v zakonné dvoumésicni [huté totiz zadna namitka takového znéni, k niz by se mohl tento dukazni
navrh vztahovat, uplatnéna nebyla.

Podle § 71 odst. 2 s. f. s. muze byt zaloba rozsifena o nové zalobni body jen ve lhaté pro
podani zaloby, ktera ¢inf podle § 72 odst. 1 s. f. s. dva mésice pocitané ode dne, kdy bylo zalobci
doruceno napadené spravni rozhodnuti. V daném ptipadé stézovatel spravni rozhodnuti obdrzel
v dubnu 2005, avsak zalobu doplnil az v listopadu 2005, tedy po uplynuti zakonem stanovené
lhaty. Uvadi k tomu vsak, ze v dobé podani zaloby o existenci pfedmétného piipisu nemél
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poveédomi a nemohl tedy namitku uplatnit. Na tuto skutecnost také poukazal v doplnéni zaloby,
nebot’ v jeho tvodu sdéluje, Ze se mu dopis dostal do rukou az dne 31. 10. 2005. Prestoze byla
koncentracni zasada ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu jiz opakované
pfedmétem prezkumu Ustavnim soudem, ktery ji vzdy shledal souladnou s Gstavnim potadkem
(viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. L. US 390/05, nebo ze dne
14. 3. 2007, sp. zn. I1. US 136/06, http:/ /nalus.usoud.cz, piipadné k predchozi tpravé spravniho
soudnictvi se vztahujici nalez ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. I. US 164/97, in Sbirka nilezt a usnesenf
Ustavniho soudu ¢ 39/1999), nelze piipustit aby branila Zalobci uplatnit v fizeni skute¢nosti
nové, které v zakonném terminu pro podani zaloby uplatnit nemohl. Koncentrace fizeni
ma nepochybné¢ napomahat k projednani a rozhodnuti véci bez zbyteénych priataha
(k tomu stovnej  rozsudek ze dne  25.9.2008, <. j. 8 Afs 48/2006 - 155,  dostupné
na www.nssoud.cz), pficemz v daném fizeni krajsky soud o zalobé vécné rozhodoval az nékolik
let poté, co byla zaloba o novou namitku doplnéna. Krajsky soud tedy mél prostor k tomu,
aby zjistil, zda se tvrzeni stéZovatele zaklada na pravdé a zda skutecné tuto namitku objektivné
nemohl v zakonné lhuté uplatnit a také k tomu, aby se touto namitkou zabyval.

V dané véci vsak toto pochybeni krajského soudu nemeélo vliv na zdkonnost jeho
rozsudku a nemohlo tak byt davodem pro jeho zruSeni. Zminény pfipis Celniho feditelstvi
Hradec Kralové, k némuz se vztahuje stézovatelova namitka, totiz na danou véc nedopada.
Predné je urcen celnim organtm v pusobnosti Celniho feditelstvi Hradec Kralové, zatimco v této
veéci zajisteni provedl Celni dfad Hodonin, ktery spada pod Celni feditelstvi Brno. Navic
se vztahuje k vyrobku , Tuzemak 40%°, kdezto v dané véci byly zajistény vyrobky ,,Vodka,
Tradi¢n{ jemna lihovina®. Vzhledem k tomu, ze jako vyrobce obou zminénych lihovin je uveden
J.U.zH.,, ktery vsak toto popfel, lze pfipustit, ze by mohl existovat piipis nebo pokyn
obdobného znéni vydany Celnim feditelstvim v Brné, ktery by se tykal vyrobku ,,Vodka, Tradi¢ni
jemna lihovina® a tedy i1 dané véci. Takovy piipis vsak stézovatel nedoklada a jeho existenci ani
netvrdi.

I kdyby vsak skute¢né existoval, nijak by to nemohlo ovlivnit zavér krajského soudu
o zakonnosti zajisténi vybranych vyrobkd. Zminénym piipisem totiz pouze nadfizené celni
feditelstvi upozorfiuje celni organy na to, ze deklarovany vyrobce (J. U.) urcitou lihovinu
nevyrobil a je proto tfeba ji zajistit do doby, nez se prokaze, zda se jedna o vyrobek zdanény ci
nikoli. Pokyn k takovému postupu je pak zcela v souladu s § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich
danich [,,Celni sitad nebo celni veditelstvi rozhodne o ajisténi vybranyeh vyrobkii rovnég tehdy, pokud privnickd
nebo fyzickd osoba, kterd tyto vyrobky skladuje ve vétsim mnogstvi (§ 4 odst. 3), neprokdse, Fe se jednd o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdge prisob jejich opravnéného nabyti za ceny beg dané.] a nijak
nezpochybnuje zavér celnich organt obsazeny v rozhodnuti o zajisténi (4. ze z pfedlozenych
dokladd nelze jednoznaéné dovodit, ze se vztahuji prave k ,,Vodce, Tradi¢ni jemna lihovina“ ani
to, ze deklarovany vyrobce popira, ze by takovou lihovinu vyrobil). Davod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nebyl shledan.

Stézovatel dale povazuje rozhodnuti Zalovaného za nespravné, nebot’ je opfeno
o vyjadfen{ vyrobce Jaroslava Urbanka, které nebylo dosud prokazano a je v rozporu se sdélenimi
a doklady predlozenymi stézovatelem, resp. jeho dodavatelem lihovin.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, ze stézovatel k prokazani zdanéni vybranych
vyrobka (Vodka, Tradi¢ni jemna lihovina, 40%, na etiket¢ uvedeného vyrobce J. U., Hodonin)
pfedlozil kopie faktur ¢. 539 ze dne 3. 12. 2003, ¢. 553 ze dne 2. 12. 2003 a ¢. 581 ze dne 15. 12.
2003, a dva dodaci listy k t¢émto fakturam. Na vsech téchto dokladech je pak uvedeno jako zbozi
,» Vodka 40%° a na fakturach udaj o tom, ze spotfebni dan u alkoholu byla zaplacena.
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Stézovatel se domniva, ze jim pfedlozené doklady spliovaly nalezitosti stanovené
pro doklady, kterymi se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkd. Podle § 5 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich se zdanéni vybranych vyrobka prokazuje mj. dafovym dokladem nebo
dokladem o prodeji. Odst. 3 tohoto ustanoveni pak stanovi nalezitosti dokladu o prodeji,
ktery je prodavajici povinen pfi prodeji vybranych vyrobku bezodkladné vydat. Ten musi
obsahovat: a) obchodni firmu nebo nazev, sidlo a danové identifikacni cislo prodavajiciho,
b) obchodni firmu nebo nazev, sidlo a danové identifikacni ¢islo kupujictho, ¢) mnozstvi
prodanych vybranych vyrobka uvedenych do volného daniového obéhu, u nichz vznikla
povinnost dan pfiznat a zaplatit, a jejich nazev, poptipadé obchodn{ oznaceni, d) vysi celkové
ceny vybranych vyrobkt véetné spotifebni dané, e) datum vystaveni dokladu o prodeji, f) cislo
dokladu o prodeji.

V daném piipad¢ stézovatelem piedlozené doklady vsechny zakonem pozadované
nalezitosti skutecné formalné obsahuji. Je na nich fadné identifikovan jak prodavajici
(INVERHOUSE - HaRi, spol. s . 0.), tak kupujici (stéZzovatel), mnozstvi prodanych vybranych
vyrobku a jejich nazev (Vodka 40%), vyse celkové ceny vybranych vyrobka vcetné spotfebni
dané¢, datum vystaveni i ¢fslo dokladu o prodeji. Pokud jde o nazev vybranych vyrobkua
(4. ,,Vodka 40%°), tak ten by mohl byt jist¢ uveden konkrétnéji — napf. spolu s oznacenim
vyrobce, pfipadné pfesnym nazvem (v daném piipad¢ ,,Vodka, Tradicni jemna lihovina®).
Pouhé uvedeni druhu lihoviny a obsahu ethanolu, bez blizsiho oznacen{ tohoto vyrobku, nemusi
totiz byt vzdy dostatecné k tomu, aby bylo mozné urcity doklad spojit s konkrétni lihovinou
umisténou v prodejné, jak spravné uvadéji celni organy i krajsky soud.

V daném pfipadé vsak tato skutecnost (ne zcela konkrétni uvedeni nazvu vyrobku
na prodejnim dokladu) nehraje pfi posuzovani zakonnosti zajisténi téchto vyrobka zadnou roli.
I kdyby totiz stézovatelem pfedlozené prodejni doklady byly z hlediska oznaceni vyrobka zcela
bezvadné a konkrétni, neprokizal by jimi zdanéni vybranych vyrobkt. Udajny vyrobce
zajisténych lihovin (J. U. z H.) totiz pfi tstnim jednani konaném dne 21. 2. 2005 uvedl, ze tyto
lihoviny (tj. vodku o obsahu 40 % ethanolu oznacenou etiketou s napisem ,,Vodka, Tradi¢ni
jemna lihovina®) nikdy nevyrabél. V takovém piipadé celni organy prokazaly existenci
skutecnostf, které spravnost stézovatelem pfedlozenych danovych doklada vyvratily, a to
vsouladu s § 31 odst. 8 pism. c¢) danového tadu (,,Spravce dané prokaguje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ diplnost ricetnictvi a jinych povinnych evidenci (i 3aznami,
vedenych  dartovym  subjektem.). Pokud totiz pfedmétné doklady prfedlozené stézovatelem
k zajiSténym vyrobkim obsahuji sdéleni, Ze spotfebni dan z alkoholu byla zaplacena a vyrobce
pfitom popfel, ze by tyto vyrobky vubec vyrobil, nelze povazovat tyto prodejni doklady,
resp. informaci o platbé spotfebni dané na dokladech obsazenou za pravdivou a spravnou. Pokud
vyrobce urcité lihoviny nevyrobil, jisté z nich nezaplatil spotfebni dan (ani by tak ucinit nemohl).
Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze celni organy dostaly povinnosti stanovené v § 31 odst. 8
pism. ¢) danového fadu a prokazaly skutecnosti, které vyvratily spravnost sté¢zovatelem
pfedlozenych dokladt. Témito skutecnostmi jsou totiz prave vyse popsana zjisténi ziskana
od udajného vyrobce J. U., ktera také byla dolozena piislusnym protokolem o jeho vypovédi,
obsazenym ve spisu, s nimz se stézovatel mohl seznamit.

V dané véci tak sice sté¢zovatel pfedlozil doklady pozadované zidkonem k prokazani
zdanéni vybranych vyrobku, avsak pravdivost (spravnost) téchto dokladd byla celnimi organy
vyvracena. Z hlediska aplikace § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich je tedy tfeba na danou
situaci hledét stejné, jako kdyby stézovatel doklady stanovené v § 5 citovaného zakona vibec
nepfedlozil, nebot’ doklad jehoZ spravnost, resp. pravdivost informace o zaplaceni spotfebni
dan¢ byla vyvracena, nemuze prokazovat, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢ j. 5 Afs 40/2005 - 72,
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www.nssoud.cz,: ,,JiF sdm o sobé nemiige byt vérobodny doklad, obsabuje-li tidaj, ktery neni pravdivy”
Uvedeny zavér ostatné vyslovil Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 2 Afs 90/2008 - 69, www. nssoud.cz. Nelze tak stézovateli pfisvedcit, ze by prokazal zdanéni
vyrobku tak, jak pozaduje zdkon o spotfebnich danich, a naopak je tfeba souhlasit se zalovanym,
ze tomu tak nebylo a Ze byly vybrané vyrobky zajistény v souladu s § 42 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich.

Neni mozné se sté¢zovatelem, souhlasit ani v tom, ze na vyjadfen{ udajného vyrobce
(J.U.zH. rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka neodkazuje. Jak totiz vyplynulo
z odivodnéni tohoto rozhodnuti, celni dfad stéZzovatelem predlozené doklady nepovazoval za
doklady podle § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich sohledem na to, Ze neobsahuji
jednoznacnou identifikaci lihoviny a poukazal téz na to, ze podezfeni o tom, ze vyrobky zdanény
nebyly ,,je dale podlozeno sdélenim vyrobce uvedeného na etiketé lihoviny J. U., S. 57, H., ze
lihoviny opatfené touto etiketou nepochazeji zjeho vyroby.” StéZovatel tak v odvolani proti
rozhodnutf o zajistén{ vyrobkd mohl proti témto zjisténim celntho ufadu brojit. Jeho namitka je
tak licha.

Pokud jde o rozhodnuti Celniho tfadu Brno ze dne 13. 8. 2008, kterym bylo zruseno
rozhodnuti téhoz celniho tfadu o zajisténi totozné lihoviny, tak to se dané véci netyka. Nejvyssi
spravni soud je totiz vtomto fizeni o kasacni stiznosti opravnén piezkoumavat rozsudek
Krajského soudu v Brné a jeho prostrednictvim zakonnost rozhodnuti Zzalovaného a Celniho
ufadu Hodonin (§ 102, § 103 s. f. s.). Rozhodnuti Celntho dfadu Brno pfedmétem tohoto
pfezkumu neni a pfestoze se tyka téhoz stézovatele a zfejmé 1 obdobnych lihovin, nemohl se jeho
zakonnosti Nejvys$si spravni soud zabyvat. Toto rozhodnuti pak také nemuze jakkoliv ovlivnit
zaveéry ucinéné zdejsim soudem v dané veéci. Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1

pism. a) a b) s. . s. tak rovnéz nebyly shledany naplnénymi.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil zadny z tvrzenych davodu kasa¢ni stiznosti a proto
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véta).

O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, 2 (§120) s.f.s,
nebot’ stézovatel ve véci uspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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