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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravn{ véci zalobkyn¢ CE WOOD, a. s., se sidlem
Zlinské Paseky 3662, 760 01 Zlin, zastoupené Mgr. Radkem Pokornym, advokitem se sidlem
Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu zahrani¢nich véci, se sidlem
Loretanské namésti 5, 11800 Prahal, proti rozhodnuti ministra ze dne 13.7.2007,
¢.j. 121183/2007 - KM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23.9. 2008, ¢. j. 11 Ca 200/2007 - 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2008, ¢.j. 11 Ca200/2007 - 57,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.7.2007 zamitl ministr zahrani¢nich véci rozklad proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 6. 2007, jimz zalovany jako povinny subjekt podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, odmitl Zadost zalobkyné o poskytnuti informace ve formé textu
(kopie) odtivodnéného stanoviska Evropské komise ve smyslu ¢l. 226 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, registrovaného Generilnim sekretaridtem Komise pod ¢.2005/4319, které bylo
Evropskou komisi zaslano Ceské republice ve véci zadavani vefejnych zakazek spole¢nosti L. C., s. p.
Zalovany totiz dospél k zavéru, Ze na pozadovanou informaci dopada vyjimka podle § 11 odst. 4 pism.
b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ informace se tyka rozhodovaci ¢innosti soudd,
konkrétné¢ fizeni o poruseni smlouvy pfed Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi (byt’
v prejudicialni fazi pted Evropskou komisi).

Proti rozhodnuti ministra brojila zalobkyné Zalobou k Méstskému soudu v Praze; méstsky soud
napadené rozhodnutf pfezkoumal a svym rozsudkem ze dne 23. 9. 2008 Zzalobu zamitl.

Pfedmétny rozsudek napadla Zalobkyné vcéasnou kasacni stiznosti z davodd uvedenych
pod § 103 pism. a) a d) s. f.s. V pfipadé nespravné posouzené pravni otazky zalobkyné méstskému
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soudu vytkla, ze fizeni pfed Evropskou komisi (prejudicialni faze v ramci fizeni o poruseni smlouvy
podle ¢l. 226 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi) a jeho pfipadny vysledek v podobé
oduvodnéného stanoviska nelze povazovat za rozhodovaci ¢innost soudd, nebot’ Komise nenf soudem
narodnim ani nadnarodnim. Podle Zzalobkyné¢ je tfeba pojmem ,,rozhodovaci ¢innost soudu* rozumét
pfedevsim tuvahy soudu a stanoviska soudu, jak by se vdané véci mélo pokracovat; zalobkyné
k tomu odkazuje na dva nalezy Ustavniho soudu. Z dikce § 11 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
k informacim dale vyplyva, ze vylouceny z poskytnuti jsou pouze informace o rozhodovaci c¢innosti
soudu, nikoliv informace, které se k rozhodovaci cinnosti soudu pouze vztahuji; odavodnéné
stanovisko Komise lze pak povazovat nanejvys za dokument, ktery se vztahuje k rozhodovaci c¢innosti
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, resp. za dokument, jenz pfedchazi samotnému zahajeni
soudniho fizen{ pfed Soudnim dvorem.

Zalobkyné dédle povazuje za naprosto irelevantni ¢ast odivodnéni rozsudku méstského soudu,
kde méstsky soud s poukazem na rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
dovodil davérnost ohledné vysledku Setfeni, které by mohly vést Komisi k zahajeni fizeni o poruseni
smlouvy, a uzavfel, ze zpfistupnéni dokumentt tykajicich se jednani mezi Evropskou komisi
a dotycnym clenskym stitem by mohlo narusit fadny prabéh fizeni o poruseni smlouvy.
Podle Zzalobkyné zakon o pifistupu kinformacim neimplementuje zadny komunitarni pfedpis,
aneni tedy davodu, pro¢ by mél byt vyklidan ve svétle rozhodovaci praxe evropskych organd.
Timto tvrzenim nelze nijak oduvodnit zamitnuti zaloby.

Zalobkyné rovnéz povazuje napadeny rozsudek méstského soudu za nepiezkoumatelny
pro nedostatek davodua, kdyz se meéstsky soud opakované spokojil pouze s odkazem na vyjadfeni
ministra zahranicnich véci, aniz dané tvrzeni fadné¢ zhodnotil, coz zalobkyné doklada vytahy
z rozsudku. Podle Zalobkyné nelze povazovat za dostatecné odavodnéni situaci, kdy soud
pouze pfejima zavéry zalovaného, aniz by je sim fadné posoudil a uvedl, zjakych davodua
a pro¢ povazuje namitky zalobkyné za liché, mylné nebo vyvricené. Stejné tak méstsky soud
bez jakéhokoliv  zhodnoceni ¢ poznamky uvedl c¢ast rozsudku Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi, aniz by tento rozsudek byl soudu pfedlozen jako dikaz.

Ze vsech vyse uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovanj ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti podotknul, Ze nalezy Ustavniho soudu,
jichz se zalobkyné dovolava, pouzivaji pojem ,,rozhodovaci c¢innost soudu* ve zcela jiné souvislosti,
a nelze je proto na dany piipad pouzit. Pokud Zalobkyné¢ za rozhodovaci ¢innost soudu povazuje Gvahy
soudu a stanoviska soudu, jak by se v dané véci mélo pokracovat, pak zalovany tvrdi, ze Gvahy soudu
obvykle nemaji materializovanou podobu, a tudiz podle §3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu
k informacim nejsou informacemi ve smyslu tohoto piedpisu. Zalobkyni zastavany vyklad by pak vedl
k tomu, ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim vylucuje z povinnosti poskytovat informace
takové informace, které vibec nespadaji do jeho pusobnosti. Nespravny je rovnéz nazor zalobkyné,
ze § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim dopada pouze na dokumenty
vytvofené soudem, nebot’ uvedené ustanoveni chrani soudni fizen{ jako takové vcetné jeho ucastnika
pfed nezadoucimi vlivy okoli. Chranény jsou tedy jakékoliv dokumenty bezprostiedné spjaté
se soudnim fizenim vcetné podan{ ucastniki. K povaze prejudicialniho fizeni pfed Evropskou komisi
zalovany uvedl, Ze se nejedna o fizeni spravni povahy, ale o pfipravnou fazi soudniho fizeni obdobnou
fizeni smir¢imu. Zalovany rovnéz zdGraznil bezprostiedni propojeni prejudicidlni a judicidlni faze
fizen{ dle ¢l. 226 a 228 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, v némz druha faze pfimo vychazi
z prvni. V takto nastaveném fizeni by ochrana dokumentt pouze ve fazi judicialni ztracela smysl
Zalovany rovnéz s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci Marlkasing odmita nazor Zalobkyné,
ze zakon o svobodném piistupu k informacim nemuze byt vykladan ve svétle komunitarniho prava.

v

Zalovany klade duaraz 1 na ucel zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jimz je kontrola ¢innosti
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vefejné spravy, kdezto zalobkyné chce pozadované informace zjevné vyuzit pro soukromé ucely
ve vnitrostatnich soudnich sporech. Zalovany kone¢né nepovazuje za diavodnou ani namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu: zoduvodnéni rozsudku je zcela zfejmé,
pro¢ mestsky soud povazoval argumenty zalobkyné za liché, mylné ¢i vyvracené, byt’ tak v nckolika
bodech ucinil odkazem na argumenty zalovaného.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se pfed zkoumanim véci samé musel nejprve vypofadat s pfipadnymi
vadami, ke kterym je povinen piihlizet vzdy z moci ufedni. Nejvyssi spravni soud totiz v souladu
s § 109 odst. 3s. f. s. neni vazan duvody kasaéni stiznosti, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné
[§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ovécl samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Pii posuzovani otazky mozné nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu vysel
Nejvyssi spravni  soud z usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, kde se rozsifeny senat vyjadtil
mimo jiné i k povaze § 76 odst. 1 s. f. s. Podle rozsiteného senatu ,ustanoveni § 76 odst. 1 5. 1 s. upravuje
postup soudu v piipadech, kdy soud niige rozhodnuti 2rusit i bez naiizent jednani - 3 toho Ize dovodit jen to, Ze pripady
tam uvedené jsou divodem ke 3ruseni spravnibo rozhodnuti. Vyslovné predpoklida postup 3 moci sivedni - 4. beg; navrhu
- pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kteron Ize vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. 7 povahy vady pak postup
g moct dredni prichazi v sivabn i n vad spolivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7 s,
a to proto, e neprezkonmatelnost brani Zpravidia véenémn prezkumn a posouzent divodnosti Zalobnich ndamitek .

Z citovaného nazoru rozsifeného senatu Nejvysstho spravni soudu plyne, Ze krajsky soud
je povinen piihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost
nebo pro nedostatek divodt z moci ufedni, tedy aniz by zalobce nepfezkoumatelnost ve své zalobé
konkrétné namital. O nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua lze pak hovofit zejména v situaci,
kdy se spravni organ v rozhodnuti o odvolani (rozkladu) fadné nevypofada se vsemi odvolacimi
namitkami, pfipadné své rozhodnuti neodtvodni vubec. Tuto vadu pfitom nelze zhojit vyvricenim
odvolacich namitek ve vyjadfeni k zalob¢, pfip. v kasa¢ni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71, www.nssoud.cz). V piipadé¢ nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu je tedy krajsky soud povinen toto rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1
pism. a) s. f.s. ex gffo bez jednani zrusit; naopak pfezkouma-li krajsky soud rozhodnuti Zalovaného,
které pro absenci odavodnéni nebylo pfezkoumani vibec zpusobilé, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti
isvé  rozhodnuti  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, www.nssoud.cz).

Pii aplikaci uvedenych uvah na pfedkladanou véc musel kasacni soud dospét k zavéru,
7e tozhodnuti  méstského  soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodia. Zalobce
proti rozhodnuti Zalovaného o odmitnuti zadosti o informaci podal rozklad, v némz podrobné
zduvodnoval nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Ministr zahraniénich véci rozklad zamitl
a oduvodnil jej nasledujicim ¢tyitadkovym oduvodnénim: ,,» projedndvané otazee, tedy 3da miige povinnd osoba
ve smysln  ustanoveni [ 11 odst. 4 pism. b) zdkona & 106/1999  Sb.  odmitnout  poskytnuti  informace,
tjkd-li se informace  1izeni pred Komisi ES, se plné ztotoinfi s ndgorem Ministerstva  abranitnich  véc,
tak jak byl vyjadren v odiivodnéni  napadeného  roghodnuti”. Takové odavodnéni vsak neni zpusobilé
jakéhokoliv pfezkumu, nebot’ v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004Sb., spravai fad, z néj nejsou
viubec patrné davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se ministr fidil
pfijejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se ministr vyporadal
s navrhy a namitkami zalobkyné.
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Nejvyssimu spravnimu soudu pak neni zfejmé, jak mohl méstsky soud pfezkoumat rozhodnuti
ministra, kdyz davody tohoto rozhodnuti z néj vibec nejsou patrny. Méstsky soud se sice otazkou
pfezkoumatelnosti ve svém rozsudku zabyval, podle nazoru zdejstho soudu ji vsak vyhodnotil
nespravné. Podle méstského soudu ministr rozklad zamitl z toho duvodu, Ze v piipad¢ Zadosti
zalobkyné brani poskytnuti informace § 11 odst. 4 pism.b) zakona o svobodném piistupu
k informacim. Byt’ by bylo mozno takovy nazor ministra z odtivodnéni rozhodnuti o rozkladu dovodit,
nen{ tento nazor podepfen jakoukoliv pfezkoumatelnou tvahou ministra o tom, proc zastiva
prave tento zaver, chybi relevantni rozbor pravnich predpist a jeho aplikace na skutkovy stav ptipadu.
V neposledni fadé¢ se rozhodnuti o rozkladu nijak nevypofadalo s namitkami zalobkyné uvedenymi
v odvolani. Jakkoliv se ministr mohl ztotoznit s nazorem zalovaného v této véci, je jeho povinnosti
se jednotlivymi namitkami zalobkyné zabyvat a uvést, pro¢ je povazuje za nedavodné.
Jinak se totiz zalobkyné nemuze objektivné dozveédét, proc byl jeji rozklad zamitnut.

Zcela chybna je pak tvaha méstského soudu v tom sméru, ze zalobkyné v podané zalobé uplatnila
jedinou zalobni namitku tykajici se nespravného pravniho posouzeni pfedmétu zadosti o informace,
a proto neshledal soud oduvodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti nedostatecnym v takové mife,
aby mohlo zpusobit nezakonnost pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Pfi posuzovani
nepfezkoumatelnosti spravnfho rozhodnuti vsak soud nemuze tuto otazku fesit ve vztahu k obsahu
zaloby: na zalobé samotny fakt nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti nijak nezavisi. Soud
se naopak musi zabyvat neptrezkoumatelnosi spravntho rozhodnuti ve vztahu k zdkonnym pozadavkam
na odivodnéni spravniho rozhodnuti, resp. ve vztahu k tomu, zda se spravni organ dostate¢né
vypofadal s namitkami a navrhy vznesenymi Gcastnikem fizeni.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku je také zfejmé, ze méstsky soud pfi posuzovani zaloby nevysel
z rozhodnuti ministra o rozkladu, ale zejména z vyjadfeni zalovaného k Zalobé, kde se Zzalovany
podrobné vypofadal s namitkami uvedenymi v Zalobé; jak vsak bylo uvedeno vyse, nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti nemuze spravni organ napravovat ve fazi zalobni ¢i kasacni. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze jedinym moznym fesenim zahajeného Zalobniho fizeni byl postup méstského
soudu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., na zaklad¢ kterého mél méstsky soud rozhodnuti ministra
zahrani¢nich  véci o rozkladu zrusit pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua.
Jelikoz tak méstsky soud neucinil, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti, jak vyplyva
z vyse uvedené prejudikatury, a tim je dan kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se za této situace musel jesté zabyvat tim, zda je povinen odpovédét
1 na namitky zalobkyné uplatnéné v kasacni stiznosti — tj. nespravné posouzeni pravni otiazky soudem
a nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Pii feseni této otazky aplikoval Nejvyssi spravni soud
usneseni rozsifeného sendtu zdejstho soudu ze dne 19.2.2008, ¢&.j.7 Afs  212/2006 - 74,
www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsifeny senat vyslovil, ze ,,krajsky sound v 17zeni o $alobé proti rozhodnuti
spravniho organu (podobné 165 Nejvyssi spravni sond v 1izent o kasalni stignosti) neni oprdavnén vybnout se hodnoceni
téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoF se jimi organ ¢ soud, jehoF rozhodnuti se prezkonmavd, v potrebné
mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumn byt mobou, ponkazem na to, e ve vtabu k jinym skutkovym
(i pravnim otazkdm, od predchozich oddélitelnym, je napadené rohodnuti neprezkonmatelné. Nejyssi spravni sond
podotika, Fe zabyjvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, mdi-li jejich reseni vyznam pro dalsi rizeni
a rozhodnuti ve véci (G I[ze-li vbledem k- okolnostenm roummné predpokladat, Fe takovy vyznam mit bude).
Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky 1izent, povahu véci i 2 jinyeh divodi stavaji v diisledkn rusovaciho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim smérujici galobni & stizni ndmitky)
bezpredmeétnymi, neni nutno se jimi abyvat; postaci toliko divodnit, prol je md soud v daném 1izeni naddle
za bezpredmétné”.

S ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti ministra o rozkladu je jako celek nepfezkoumatelné
a neexistuji tak jeho oddélené casti, které by mohly byt pfedmétem piezkumu v zalobnim fizeni
pfed méstskym soudem a nasledné v kasacnim fizeni pfed zdej$im soudem, nemuze se Nejvyssi spravni
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soud smysluplné zbylymi kasacnimi namitkami zabyvat. To plati nejen pro namitky sméfujic
do nespravné posouzené pravni otazky soudem, ale i pro zalobkyni tvrzenou nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek duvodu spocivajici v pfevzeti argumentace zalovaného: jelikoz méstsky soud
vubec nem¢él (resp. na podkladu rozhodnuti ministra o rozkladu ani nemohl) hodnotit pravni otazky
vznesené zalobkyni, nemtze se zdejsi soud v kasacnim fizen{ zabyvat tim, zda tak méstsky soud ucinil
spravné, ani tim, zda tak ucinil pfezkoumatelnym zptsobem.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze a véc mu vratl k dal§imu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu. Méstsky soud bude postupovat z tfedni povinnosti podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. a rozhodnut{ ministra zrusi pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu. V novém fizeni
rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





