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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: P. C., proti zalovanému: Jihodeska védecka knihovna Ceské Budé&jovice,
se sidlem Na Sadech 26-27, Ceské Bud¢jovice, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 28. 8. 2008, ¢&.j. 10 Ca 24/2008 - 49,
v fizenf o namitce podjatosti soudcti sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu,

takto:

Soudci sedmého senatu Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlafova,
JUDr. Jaroslav Hubééek a JUDr. et PhDr. Karel Simka, PhD., LL.M., nejsou vylou¢eni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 7 Ans 4/2008.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 19. 9. 2008 poucil ucastniky fizeni o tom,
ze danou véc bude podle rozvrhu prace rozhodovat sedmy senat Nejvysstho spravniho
soudu ve sloZeni JUDr. Eliska Cihlatova, JUDr. Jaroslav Hubacek a JUDr. et PhDr. Karel
Simka, PhD., LL.M., a o tom, zev pfipadé¢ dlouhodobé nepfitomnosti nékterého
ze soudct sedmého senatu muze byt senat doplnén nékterym ze soudct patého senatu
Nejvysstho spravniho soudu, a to JUDr. Vaclavem Novotnym, JUDr. Ludmilou
Valentovou, JUDr. Lenkou Matyasovou, Ph.D, nebo JUDr. Jakubem Camrdou, Ph.D.
Soucasné je poucil o tom, ze maji-li zato, ze n¢ktery z uvedenych soudcu je vyloucen
z projednavani a rozhodovani véci pro svly pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum, mohou namitnout jeho podjatost v propadné lhuté jednoho tydne od tohoto
vyrozumeéni.

Na uvedené pouceni reagoval zalobce (dale téz , stézovatel”) véasnym podanim
ze dne 6. 10. 2008, které bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 10. 2008,
vnémz mj. uvedl, ,Zese namiti podjatost soudeovského sboru 7. senmdtn, kteri se podilei
na rozhodovdni nejen ve véci 7 Ans 2/08 takovym piisobem, e je ohrogena nezavislost soudnictvi
i vymahatelnost prava... Clenové sendtu se ztotoniuji s ndzorem podiizeného soudn, pri svém
rozhodovdni zaménni dologent nedostatkn prostiedkii s prokdzdanim poméri “
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Véc byla v souladu s § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%) postoupena jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2003,
¢.j. Nao 28/2003 - 5, publikovano pod ¢. 49/2004 Sb. NSS). Pro fizeni o podjatosti
ji byla pfidélena sp. zn. Nao 79/2008.

K namitce podjatosti se dne 6. 10. 2008 vyjadfili vSichni ¢lenové sedmého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze nemaji zadny pomér k véci, ucastnikim ani k jejich
zastupcum. Nikdo ze soudct tohoto seniatu se nepodilel na projednavani nebo
rozhodovani véci v piedchozim soudnim fizeni u Krajského soudu v Ceskjch

Bud¢jovicich, které bylo a je nadale vedeno pod sp. zn. 10 Ca 24/2008.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni duvod na.

Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnut{ véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupctim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soud nim
fizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Pfedpokladem pro zajisténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je,
aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v zadném osobnim stavu
k ucastnfkam a k jejich zastupcum a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni.
Proto divodem vylouceni soudce je soudciv pomér kvéci, k ucastnikim
nebo k jejich zastupcum, pficemz zakon dale vylucuje soudce, ktery véc jiz projednaval
anebo o ni rozhodoval vjiném stupni, v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni
u spravniho organu. Pomér k véci vyplyva predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce
na projednavané véci; takje tomu v pfipad¢, kdyby byl saim ucastnikem fizeni,
nebo v pfipadé¢, ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen na svych pravech
(napft. kdyby jinak mohl byt vedlejsim tcastnikem). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal
o véci poznatky jinym zpusobem nez z dokazovani pfi fizeni (napf. jako svédek vnimal
skutecnosti, které jsou pfedmétem dokazovani). Soudciv pomér k ucastnikim
nebo k jejich zastupcim muze byt také zalozen pfedevsim piibuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem, napf. vztahem pfatelskym ¢i naopak zjevné nepratelskym. V postupu
soudce pfi projednavani konkrétni véci se totiz projevuje samotny vykon soudnictvi
a tyto okolnosti samy o sob¢ nemohou bytdidvodem kpochybnosti o nepodjatosti
soudce.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému ziakonnému soudci
s tim, Ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym
je véc odnimana pifslusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych davodu, které mu realné
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brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje
vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip predpoklada.
Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho,
ze by se nepfedpokladal, nebylo by duvodu ani ke konstituovani soudni moci jako pilite
demokratické spolecnosti.

Stézovatel spatfuje podjatost soudct ve zpusobu jejich rozhodovani ve skutkové
a pravné obdobnych vécech. Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. plyne, zZe jednim z divodu
pro vylouceni soudcu je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni, musi jit vSak o totoZnou véc;
podilem na pfedchazejicim soudnim fizeni pak bude napiiklad situace, kdy soudce pusobil
ve véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho spravniho soudu, popfipadé
naopak (kdy by jako clen senatu Nejvyssiho spravniho soudu véc vratil krajskému soudu,
kde by zasedal jako ¢len senatu, nebo jako specializovany samosoudce a mél by ji znovu
projednavat). Takova situace vSak v posuzované véci nenastala a vyslovné neni
ani namitana. V této souvislosti lze pln¢ odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS,
kde Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze podil soudce na rozhodovini v ,predchozim sondnim 1izeni*
ve smystu § 8 odst. 1 s. 1 5., ktery akldda diivod pro jeho vylouteni, se tikd rozhodovdni ve stejné véci
u soudu nigsiho stupné; ,,predchozim soudnim rizenim *“ neni 1izeni v jiné soudni véci, byt’ by se i tykala
bjch ricastnikal.

Vzhledem ke shora uvedenému a s pfihlédnutim k tomu, ze sami vyse jmenovani
soudci uvedli, Ze se neciti byt vtéto véci podjati, neshledal devaty senat Nejvyssiho

spravnfho soudu navrh stézovatele na vylouceni soudcti sedmého senatu zdejstho soudu
z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 7 Ans 4/2008 duvod nym.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





