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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D. v pravni véci
zalobce: V. W., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy — odbor provozu silni¢nich vozidel, se sidlem Praha
1, nibfezi Ludvika Svobody 1222/12, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce jako stézovatele proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 1 Ca 8/2008 — 29,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 1 Ca 8/2008 — 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce, nyni stézovatel, vcasnou kasacni stiznosti napadl shora uvedené usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym méstsky soud stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatka v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2008, ¢.j. 194/2008-160-
SPR/3.

Vyse uvedenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich pfestupka, ¢. j. MHMP
596092/2007, sp. zn. SSMHMP 302579/2007 /Kn ze dne 12. 12. 2007.

Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze stéZzovatel podanim ze dne
24. 6. 2008 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki s poukazem na své majetkové poméry.
K zadosti pfilozil prohlaseni o majetkovych pomérech, ve kterém uvedl, ze je Zenaty,
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s manzelkou maji rozdéleno BSM rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 8. 8. 1997
a manzelka mu zakazala podavat informace o jejim majetku. Stézovatel ve svém podani uvedl,
ze pobira davku dichodového pojisténi ve vysi 9640 K¢ mésicné.

Méstsky soud dale ve svém usneseni konstatoval, ze ucinil dotaz na Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni, ktera sdélila, ze stézovatel pobira starobni dichod ve vysi 10 483 K¢
meésicné.

Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené a sohledem na vysi soudniho poplatku
za zalobu na zahajeni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi (2000 K¢) dospél k zavéru,
ze stézovatel je schopen zaplatit soudni poplatek bez ohrozeni vlastni vyzivy.

Stézovatel usneseni meéstského soudu napadl vcasnou kasacni stiznosti, a to jednak
z diivodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky méstskym soudem
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,s.f.s.) a dale zdavodu
nepfezkoumatelnosti usneseni meéstského soudu spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud své rozhodnuti oduvodnil pouze
tak, Ze ucinil dotaz na Ceskou spravu socialntho zabezpeceni, ktera sdélila, ze stézovatel pobira
starobn{ dichod ve vysi 10 483 K¢ mésicné. Dle stézovatele se tak méstsky soud dostatecné
nevypofadal se vSemi skutecnostmi, které stézovatel v souvislosti se svoji zadosti o osvobozeni
od soudnfho poplatku o svych majetkovych pomérech a zavazcich méstskému soudu sdélil,
kdyZ zejména nebylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze stézovatel splaci pujcku v nominalni vysi
80 000 K¢ viici Ceské spofitelné a. s., a ze mési¢ni ndjemné ¢ini 6 304 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale argumentuje, Ze jestlize mél méstsky soud o existenci
¢i vysi téchto zavazku jakékoliv pochybnosti, mél tvrzené skutecnosti nejdifve proveéfit. Otazka
osvobozeni od soudnich poplatki ma podle pfesvédceni stézovatele zasadni pravni vyznam,
nebot’ fes{ problematiku poskytnuti soudni ochrany 1 v téch pifipadech, kdy majetkové poméry
ucastnika fizeni mu nedovoluji uhradit zakonem stanoveny soudni poplatek. Tuto otazku méstsky
soud v daném piipad¢ nespravné posoudil a jeho napadené rozhodnuti postradd dostatecné
davody.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky,
muze byt navlastni zddost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatku.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neodtvodnuji, poptipad¢ neodivodnovaly.
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V dané véci stézovatel svym podanim ze dne 24.6.2008 pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkti v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2008,
¢.j. 194/2008-160-SPR/3.  Piilohou podani bylo prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, ve kterém uvedl, Zze je Zenaty, s manzelkou maji rozdéleno BSM
rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 8.8.1997 a manzelka mu zakazala podavat
informace o jejim majetku. Stézovatel ve svém podani dale uvedl, ze pobira davku dichodového
pojisténi ve vysi 9640 K¢ mésicné, nema zadny majetek, pouze obleceni z doby, kdy pracoval.
Ohledné svych zavazka stézovatel uvedl, ze dluzi Ceské spofitelné 80 000 Ké v dasledku pajcky
na splaceni starého dluhu, a ze mési¢né splaci najem ve vysi 6304 K¢. Jako jiné okolnosti,
které by mohly mit vliv na osvobozen{ sté¢zovatel ve svém prohlasen{ uvedl $patny zdravotni stav
(vysoka hypertenze, diabetes melitus, opakujici se ledvinové problémy, léceni depresi),
kdy dle sté¢zovatele po zavedeni poplatku a zdrazen{ 1éka nema potfebné prostredky, takze musi
omezovat 1éceni.

Nejvyssi spravni soud se v posuzované véci nejprve zaméfil na kasacni namitku
nepfezkoumatelnosti usneseni méstského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s.

Méstsky soud v oduvodnéni svého usneseni uvedl, Zze pfi rozhodovani o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka vychazel z odpovédi na dotaz Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, ktera sdélila, ze stézovatel pobira starobni dichod ve vysi 10 483 K¢ mésicné.

Méstsky soud se vsak ve svém rozhodnuti vibec nevyjadfil ke skutecnostem,
které stézovatel povazuje za rozhodné pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka,
a to k tvrzenému dluhu stézovatele u Ceské spofitelny ve vysi 80 000 K¢, mési¢nim splatkam
najemného a k jinym okolnostem, které dle sté¢Zovatele mohly mit vliv na osvobozeni
od soudnich poplatk (Spatny zdravotni stav - vysoka hypertenze, diabetes melitus, opakujici
se ledvinové problémy, 1éceni depresi a s tim souvisejici vydaje na poplatky a 1éky).

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je pro pfezkoumatelnost a pfesvédcivost soudniho
rozhodnutf nutné, aby bylo v odtvodnéni reagovano na véechny skutecnosti, ze kterych je patrné,
ze je stézovatel povazuje za relevantni pro rozhodnuti. Tak se vsak v posuzované véci nestalo.

S pfithlédnutim k vySe uvedenému, Nejvyssi spravni soud shledal usneseni méstského
soudu nepfezkoumatelnym ve smyslu ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Za této situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval druhou kasa¢ni namitkou sté¢zovatele,
tykajici se nespravného posouzeni pravni otiazky méstskym soudem v pfedchazejicim fizeni,
konkrétné spatfované v tom, ze méstsky soud nespravné dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Nejvyssi spravni soud tak zavérem shrnuje, Ze v posuzované véci shledal divodnou
kasacni namitku nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni, nebot’ méstsky soud se ve svém
rozhodnutf vibec nevyjadril ke skutecnostem, které sté¢zovatel povazuje za rozhodné pro piiznani
osvobozen{ od soudnich poplatky, a to k tvrzenému dluhu stéZzovatele u Ceské spofitelny ve vysi
80 000 K¢, mésicnim splatkam najemného a k jinym okolnostem, které dle sté¢zovatele mohly mit
vliv na osvobozeni od soudnich poplatki (zdravotni stav stézovatele).

Nejvyssimu spravanimu soud tak nezbylo, nez usneseni Méstského soudu v Praze zrusit

M

a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalsim fizeni je Méstsky soud v Praze
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. tnora 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



	V Brně dne 19. února 2009



