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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. K., zast.
Mgr. Petrem Renthem, advokatem se sidlem Karlovo nam. 88, Nachod, proti Zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Krilové, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 29. 8.
2008, ¢.j. 31 Ca 117/2007 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 31 Ca 117/2007 —
27 se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 8951/07-1300-602331 byla zamitnuta
odvolani zalobce, podané proti dodateénym platebnim vyméram Finanéniho Gfadu v Zamberku
ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 38427/05/275903/7488 a ¢. j. 38428/05/275903 /7488, jimiz byla Zzalobci
dodate¢né vymeéfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2002.

Vyse uvedené rozhodnuti zalovaného napadl zalobce dne 14. 12. 2007 Zalobou, ktera byla
shora citovanym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové shlediana jako davodna,
rozhodnutf zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany (dale té2 stézovatel) nyni podava kasaéni stiznost z divodu nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni; uplatiuje
tak stizni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. 1. s.).
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Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze se nezabyval hodnocenim zjisténi
z pohledu ust. § 4, § 5 a § 39 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni
(dale jen zakon o DPH). Dle stézovatele byly veskeré odvolaci namitky hodnoceny z pohledu
mozného dosazeni povinného obratu pro registraci a na zakladé pravnfho nazoru krajského
soudu uvedeného v rozsudcich ze dne 27. 4. 2007 ¢. j. 31 Ca 61/2006 - 17 a 31 Ca 62/2006 - 15
také z pohledu, zda firma PALET STUDIO CZ s. r. o. byla vibec osobou podléhajici dani.
Stézovatel se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze uvedena firma PALET STUDIO byla
nepochybné registrovana jako platce dané. V dobé kdy si zalobce uplatioval z vystavenych
dokladt narok na odpocet dan¢ na vstupu, nebyla uvedend firma po dni zruseni registrace
24.9. 2002 ani platcem DPH dobrovolnym ani povinnym.

Dle stézovatele nemohla byt firma PALET STUDIO dobrovolnym platcem,
protoze se jim mohla stat pouze pfi naplnéni podminek dle ust. § 5 odst. 3 zakona o DPH,
dle které¢ho se platcem muze stat osoba podléhajici dani, ktera je na zaklad¢ predlozené zadosti
o registraci spravcem dané zaregistrovana osvédcenim o registraci a platcem se stava od data
ucinnosti uvedeného na osvédceni o registraci. Z prubchu fizeni ani ze spisu nebyly zjistény
okolnosti, které by tomu nasvédcovaly a nelze vyslovit zaver, ze uvedena firma byla dobrovolnym
platcem dané.

Stézovatel uvadi, ze dle ust. § 39 zdkona o DPH je spravce dan¢ opravnén zrusit registraci
platce, pokud tento platce neuskutecnil bez udani davodu po dobu 12 po sobé¢ nasledujicich
mésict zdanitelné plnéni nebo pokud neplni své povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona.
Jak vyplyva z listiny ,,Sdéleni vysledku danové kontroly na DPH za zdanovaci obdob{ III. ¢tvrtleti
2002 u danového subjektu PALET STUDIO, byla dne 24. 9. 2002 této firmé zrusena registrace
platce zduavodu neplnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného zikona. Z vyhodnoceni
dukaznich prostfedkd navrzenych zalobcem, tak jak je popsano v rozhodnuti o odvolani, nebylo
u firmy PALET STUDIO zjisténo, ze by za mésice kvéten, cerven a cervenec 2002 piekrocila
obrat pro povinnou registraci zpusobem uvedenym v ust. § 5 odst. 1 zakona o DPH, takze nebyla
v dob¢ uplatnéni naroku na odpocet dan¢ na vstupu zalobcem platcem dané¢ a zalobce
si narokoval odpocet dan¢ na vstupu z pfedmétnych dokladt neopravnéné.

Stézovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusen
a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na skutecnost, ze stéZovatel
chybné uvadi datum doruceni rozsudku krajského soudu (20. 7. 2008) a z podani tedy neni
zfejmé, zda byla podana kasacni stiznost v zakonné lhuté dvou tydna. Timto jde o vadu podani
a pokud nebude zminény udaj doplnén, méla by byt kasacni stiznost odmitnuta.

Ve véci meritorntho posouzeni se zalobce ztotozfuje se zavéry krajského soudu,
kdy v odivodnéni soud uvedl, ze skutec¢nost, zda osoba je ¢i neni platcem DPH, nebylo mozno
dovozovat z toho, zda je ¢i neni zapsana jako platce DPH v registru platct, ale bylo nutno
vychazet ze skutkového stavu, ktery prokazatelné existoval, tedy z toho, zda osoba podléhajici
dani pfekrocila zakonem stanoveny obrat (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 101/2006 - 178).

Zalobce uvadi, Ze vytjkal stézovateli zpusob zajisténi dikazi v dafiovém fizeni.
Dle zalobce, vyklad zasady zakonnosti a volného hodnoceni dukazu, tak, jak se s nimi vyporadal
stézovatel v odavodnéni rozhodnuti, kdyz konstatoval s ohledem na prioritu zajmu statu, ze neni
povinen vyhledavat dukazni prostfedky svédéici ve prospéch danového subjektu a z tohoto
divodu neni nucen respektovat vSechny duakazni prostfedky Zalobcem pfedlozené
nebo navrzené, je nepfijatelny. StéZovatel tak nespravné postupoval pfi vydani rozhodnuti
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dle ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, kdyz neproved] navthované
duikazy a ani fadné nezdivodnil, pro¢ navrzené dikazy vyloudil.

Zalobce se tedy ztotoznuje se zavéry rozsudku krajského soudu a navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.
Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané I. stupné pifi provadéni danové kontroly
u zalobce zjistil, Ze tento si uplatnil narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty dle dokladu
¢. FP108/270902,  FP115/260902,  FP134/071102,  FP144/061102,  FP151/131102
a FP152/161102 vystavenych spole¢nostt PALET STUDIO CZ s. r. o. (dile jen PALET
STUDIO), ktera v dobé¢ vystaveni dokladu resp. uskute¢néni zdanitelnych plnéni, nebyla platcem
dané. Timto doslo dle spravce dané k porusen{ § 19 odst. 1 a 2 a dan vykazovanou na vstupu
zalobci neuznal. S timto zavérem zalobce nesouhlasil a tvrdil, Ze danové subjekty F. K., L. K., V.
S, B. O, M. M. a P. D. pfijimaly zdanitelna plnéni od spol. PALET STUDIO. V ramci
odvolaciho fizeni zalobce za ucelem prokazani obratu uvedené spolecnosti v roce 2002 predlozil
danovy doklad ¢. 130802, cestné prohlaseni L. K. a navrhl jako dalsi dtukazni prostfedky
Gcetnictvi a bankovni vypisy firmy PALET STUDIO, informace od Policie v Ceskych
Bud¢jovicich, tykajici se trestnfho oznameni na Ivo Makuderu (byvaly jednatel spol. PALET
STUDIO) a jeho cestné prohlaseni.

Za ucelem ovéfeni obratu spolecnosti PALET STUDIO, byly odvolacim organem
tj. stézovatelem provérovany ucetni doklady a provedeny svédecké vypovédi. Po provedeném
doplnéni dokazovani stézovatel v odavodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze se v daném
pfipad¢ nejednalo o doklady vystavené platcem dané. Uplatnénim odpoctu dané na vstupu
z dokladd vystavenych neplatcem dané doslo k poruseni ust. § 19 odst. 2 zakona o DPH.
Pro uplatnéni naroku na odpocet nebyla splnéna podminka zakotvena v ust. § 19 odst. 1 zakona
o DPH. Nebylo tedy prokazano, ze pfijata zdanitelna plnéni, ze kterych si zalobce uplatnil narok
na odpocet dané, deklarovand na dokladech ¢. FP108/270902, FP115/260902, FP134/071102,
FP144/061102, FP151/131102 a FP152/161102, uskute¢nil plitce dané. StéZzovatel
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani rovnéz uvedl, Ze v dobé uskute¢néni plnéni spolecnost
PALET STUDIO nenapliovala ani znaky podnikani, kdyZ jedind jednatelka a spole¢nice nikdy
nebyla v sidle spolecnosti, obchodi se nezucastiiovala a nemohla potvrdit, zda se vibec
uskutecnily. Stézovatel uzavfel, Ze za mésice kvéten, cerven a cervenec 2002 nebyl spole¢nosti
PALET STUDIO pfekrocen obrat 750 000 K¢, a proto od 25. 9. 2002 nebyla platcem dané
z pfidané hodnoty.

O podané zalobé rozhodl krajsky soud tak, Ze i kdyby tvrzeni Zalovaného (stéZzovatele),
ze v uvedenych meésicich nedosahl obrat pfedmétné spolec¢nosti pozadované vyse, odpovidal
ucinénym zjisténim, zalovany se vubec nezabyval hodnocenim téchto zjisténi z pohledu ust. § 4,
§ 5 a§ 39 zakona o DPH. Krajsky soud uvedl, ze spole¢nost PALET STUDIO byla nepochybné
registrovana jako platce DPH, i kdyz ze spisu neni patrno, zda jako dobrovolny nebo ze zakona
po dosazeni zakonem urc¢eného obratu. Zda byla platcem dané¢ i v obdobi po 25. 9. 2002 musi
zalovany posuzovat z pohledu ustanoven{ zdkona o DPH upravujicich ukonceni registrace. Timto
smérem se zalovany, dle nazoru krajského soudu, nezaméfil ani na hodnoceni skutkového stavu
ani jeho pravni posouzeni a jeho zavéry jsou neptrezkoumatelné pro nedostatek divoda. Zminéné
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nedostatky pokladal krajsky soud za duvod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného (stézovatele)
a vraceni veci k dal$imu fizeni.

Stézovatel uplatniuje v kasacni stiznosti davod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Tvrzenou nezakonnost spatfuje sté¢zovatel v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici
se vzniku naroku na odpocet zalobce tim, ze se dle nazoru krajského soudu nezabyval
hodnocenim zjisténi z pohledu ust. § 4, § 5 a § 39 zakona o DPH.

Nejvyssi spravni soud shledal namitku stéZovatele stran nespravného pravniho posouzeni
platcovstvi pfedmétné spolecnosti za DPH davodnou.

Dle ust. § 4 zakona o DPH jsou osobami podléhajicimi dani fyzické a pravnické osoby,
které podnikaji v tuzemsku, pfipadné uskutecnuji ¢innost vykazujici vSechny znaky podnikani,
kromé toho, ze je provadéna podnikatelem. Osoby podléhajici dani se mohou stat platci
za pfedpokladu splnéni podminek uvedenych v ust. § 5 cit. zakona, mj. po pfekroceni obratu
ve vysi 750 000 K¢ za nejblizsi tfi pfedchazejici po sobé jdouci kalendaini meésice. Tyto osoby
jsou povinny pfedlozit zadost o registraci podle zakona o sprave dani a poplatkti nejpozdéji
do 20. dne kalendafnitho mésice nasledujictho po mésici, ve kterém piekrocily stanoveny obrat.

Dle ust. § 39 odst. 1 zakona o DPH, zada-li platce o zruseni registrace, je povinen
prokazat, ze divody pro zruseni registrace uvedené v § 5 existuji. V odst. 2 cit. ust. se dale uvadi,
ze spravce dané je opravnén zrusit registraci platce, pokud tento platce neuskutecnil bez udani
davodu po dobu 12 po sobé nasledujicich mésicu zdanitelné plnéni nebo pokud neplni své
povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zakona o DPH, ma platce narok na odpocet dan¢,
pokud jim pfijatd zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym platcem, pouzije pii podnikani
nebo pfi ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem.
Platce pak prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem zauctovanym podle zvlastnitho
pravntho pfedpisu (§ 3 odst. 1 zikona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist), pfipadné evidovanym podle ust. § 11 u platca, ktefi nejsou ucetni jednotkou,
ktery ma vSechny timto zakonem pfedepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem.

Pokud jde o nazor krajského soudu, ze nebylo stézovatelem dostatecné prokazano, zda
spole¢nost PALET STUDIO byla v obdobi po 25. 9. 2002 platcem resp., ze se stézovatel
nezaméfil na pravni hodnoceni skutkového stavu z pohledu ustanoveni zakona o DPH upravujici
ukonceni registrace, nelze tomuto zavéru prisvedcit.

Vdané véci se jednalo o prokazani uplatnéni odpoctu zalobcem dle doklada
¢. FP108/270902,  FP115/260902,  FP134/071102,  FP144/061102,  FP151/131102
a FP152/161102 vystavenych spole¢nosti PALET STUDIO. Za udcelem zjisténi, zda uvedena
spole¢nost méla i dalsi odbératele a pfekracovala zakonny limit obratu i po datu 24. 9. 2002,
jak tvrdil Zalobce, byl dozadanym spravcem dané dne 29. 11. 2004 proveden vyslech
pi. Lankasové — jediné spolecnice a jednatelky firmy PALET STUDIO. Tomuto jednani byl
zalobce v souladu s ust. § 16 odst. 4 pism. e) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen zdkon o spravé dani a poplatkd) pfitomen. Svédkyné
do protokolu uvedla, Ze Gcetnictvi spolecnosti nemuze predlozit, nebot’ jej ma zfejmé u sebe pan
Makudera (byvaly jednatel), ona sama zadné doklady nema, podpisy na nckterych fakturach
nejsou jeji, nebot’ je jejim jménem podepisoval p. Makudera, ackoliv sam mél plnou moc
pro jednani jménem spolecnosti, v sidle spolecnosti v Kufimi nikdy nebyla, obchodu
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se nezucastniovala a nevédéla zda se vubec uskutecnily, penize si ponechaval p. Makudera
k dalsim obchodnim transakcim. Dle jeji vypovédi cely obchod =zajist'oval pan Makudera,
svédkyné sdélila, ze nema zadnou povédomost o tom co je DPH, co jsou danové doklady
¢i pfiznani k dani. Mimo uvedeni jména p. D. (dalstho udajného odbératele spol. PALET
STUDIO) a jména zalobce neuvedla zadné jiné odbératele spole¢nosti PALET STUDIO.

V ramci astnfho jednani dne 9. 12. 2004, jehoz byl Zalobce rovnéz pfitomen, p. Makudera
(byvaly jednatel a zmocnénec pro jednani za spolecnost PALET STUDIO) také neuvedl zadné
dalsi odbératele, se kterymi méla spole¢nost obchodovat. Jeho vypovedi jsou nadto ve zna¢ném
rozporu s tvrzenimi pi. Lankasové, napf. ucetnictvi méla mit k dispozici pani LankaSova,
v nékterych pfipadech méla byt pfitomna i pfejimce penéz, platby si p. Makudera ponechaval
dle velikosti obchodu a zbytek mél pfedavat jednatelce. Ohledné v protokole uvedenych faktur
z roku 2002 svédek uvedl, Ze faktury vystavil, avsak neorazitkoval je a ani je nepodepisoval.

Jak dale vyplyva ze spisu, v odpovédi na dozadani ze dne 10. 5. 2005 Finanéni ufad Brno
— venkov ke zruseni registrace k DPH spole¢nosti PALET STUDIO mj. uvedl, ze spolecnost
PALET STUDIO na adrese vedené v OR (v Kufimi) nikdy nesidlila, je zde evidovana na zakladé
zfalSované niajemni smlouvy a majitel objektu podal opakované Zalobu k obchodnimu soudu
a zadost o vymaz spolecnosti. V obdobi od 1. 10. 1999 do 24. 9. 2002 neexistoval vibec zadny
kontakt s touto spolecnosti, spole¢nost nepfedlozila zadné tucetni a danové doklady a nepodavala
zadna danova pfiznani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se v daném pfipadé spravce dané I. stupné nezaméifil
jen na zodpovézeni pfedbézné otazky ve smyslu ust. § 28 zakona o spravé dani a poplatki
ve smyslu formalnim, tj. ze by spravce dan¢ dovozoval, zda dana spolec¢nost neni platcem dané
z pouhé existence rozhodnuti o zrusSeni registrace z moci afedni ke dni 24. 9. 2002. Naopak
ze spisu jednoznacné plyne, ze spravce dané vychazel ze skutkového stavu, ktery zde
prokazatelné existoval, tedy z toho, Zze nebylo prokazano, ze by uvedena osoba pifekrocila
v rozhodném obdobi zikonem stanoveny obrat. V dané véci byla fesena i otazka piipadného
nového provedeni registrace, resp. ze spisu vyplyva zdavodnéni, proc ji provést nelze, tedy,
ze mistné pifslusny spravce dané spol. PALET STUDIO, FU Brno — venkov zrusil registraci
platce dané¢ z moci ufedni ust. § 39 odst. 2 zdkona o DPH proto, aby timto postupem zabranil
zneuzivani danového subjektu k vytvafeni umélych fakturac¢nich fetézci a naslednym
uplatiiovanym narokim na odpocet dané ze strany pfijemcu faktur na podkladé neprokazanych
plnéni a nasledné nebyl zjistén divod pro zménu rozhodnuti o zruseni registrace k dani z pfidané
hodnoty u tohoto danového subjektu. O tomto zavéru nemél spravce dané zalobce duvod
pochybovat.

Jakkoliv se krajsky soud domniva, Zze spravce dané I. stupné ¢i stézovatel nefesil otazku
platcovstvi dané z pfidané hodnoty spol. PALET STUDIO dostate¢né, pficemz se opiral
o rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 2. 2007, ¢ j. 5 Afs 101/2006 - 178 (ptistupno
na www.nssoud.cz), je tfeba i tuto argumentaci jako nepfipadnou odmitnout. V citovaném
rozsudku se mj. uvadi, Zze vyjdou-li vfizeni o vriaceni nadmérného odpoctu, kdy jednim
ze zakonnych pfedpokladi jeho uplatnéni a vraceni je, ze doklad vystavil platce dané z pfidané
hodnoty, najevo pochybnosti o tom, zda osoba, kterd jej vystavila, je ¢i neni platcem dané
z pfidané hodnoty, je nutno nejprve spolehlivé vyfesit a postavit najisto tuto otazku. Uvedeny
rozsudek v§ak dopada na odlisnou situaci, nez jaka v daném pfipadé nastala. V nyni souzené véci,
nebyly prokazany ani nijak znamy skutecnosti, ze kterych by vyplynulo, Zze doslo k uskutecnéni
plnéni, pfi nichz byl zakonem stanoveny obrat spol. PALET STUDIO pfekrocen a byly tak dany
divody dle ust. § 5 zikona o DPH. Zalobce sice tvrdil, Ze pfijal plnéni od platce, aviak tato
skutec¢nost nebyla nikterak prokazana.
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Pozadavkim na spolehlivé zjistény skutkovy stav ohledné obratu spole¢nosti PALET
STUDIO stézovatel dostal mj. i tim, Ze se zabyval 1 dalS$imi navrhy Zzalobce na provedeni
dukaznich prostfedka prokazujicich pfipadné uskutecnéni obchodnich pifpada PALET
STUDIA. Zalobce navrhl jako dikazni prostiedky ucetni doklady (pfijaté faktury) u daniovych
subjekta F. K., L. K, V. S., Beta Olomouc a. s., M. M. a P. D. Témito dikaznimi prostiedky se
stézovatel zabyval a dokazovani probéhlo zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza
dle ust. § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkia. Ostatné ani krajsky soud v napadeném
rozsudku nekonstatoval, ze by namitky zalobce ohledné nespravného dokazovani, byly davodné.
Provedené a hodnocené dikazni prostfedky i v téchto pfipadech nepotvrdily tvrzeni zalobce
ohledné dosazeného obratu spolec¢nosti PALET STUDIO.

Jak vyplyva ze spravniho spisu resp. z rozsudku krajského soudu, pficemz krajsky soud
se ve znacné mife ztotoznuje s hodnocenim dikaznich prostfedki provedenym stéZzovatelem,
zalobcem navrzen{ svédci pi. Lankasova a p. Makudera byli vyslechnuti za jeho ucasti, av$ak jejich
vypovédi zalobcem tvrzené skutecnosti ohledné dosazeni obratu nikterak neprokazuji. Byly
rovnéz zjistény i skutec¢nosti svédéici o tom, ze p. Makudera vyvijel ¢innost jménem jiné osoby,
avéak k poskytnuti dalich informaci o ¢innosti p. Makudery od Policie CR z jeji strany nedoglo,
ato sodkazem na ust. § 65 trestniho ¥adu. Cestné prohlaseni p. Makudery pak s ohledem
na rozporna tvrzeni s pi. Lankasovou, jakoz i na nemoznost jakkoli ovéfit uskutecnéni
zdanitelnych plnéni z ucetnictvi spolecnosti, nebylo jako dukaz prokazujici tvrzeni Zalobce
osvédceno. Svedek P. D. nebyl vyslechnut, nebot’ v roce 2003 zemfel, svédek L. K.t byl
nekontaktni a neni mozno jej jako svédka vyslechnout (v roce 2008 zemfel). Pan F. K. sdélil, ze
v roce 2002 neuskutecnil s firmou PALET STUDIO zadnou obchodni transakci, coz je
v souladu i se zjisténim spravce dané ze dne 22. 11. 2005, tj. ze jmenovany v roce 2002 nevykazal
zadna zdanitelna plnéni od uvedené spolecnosti. Ani v ptipadé spol. Beta Olomouc a. s. nebylo
zjisténo, ze by obchodovala se spole¢nosti PALET STUDIO a pfijala od ni zdanitelna plnéni a
z Géetnictvi p. S. taktéZ nevyplynula Zadna spoluprace s uvedenou spole¢nosti v roce 2002. Pouze
v piipadé p. M. byla potvrzena spoluprace s firmou PALET STUDIO, avsak z pfedloZenych
danovych doklada resp. fakturovanych castek nevyplyva, ze by spolecnost dosahla zakonem
stanoveného obratu.

Z uvedeného vyctu dukaznich prostfedku pak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
nelze dovodit jiny zavér, nez jak ucinil stéZzovatel, a to, ze za danych okolnosti nebylo dle ust. § 4
odst. 1 zakona o DPH prokazano, ze by za mésice kvéten, cerven a cervenec 2002 byl spolecnosti
PALET STUDIO pfekrocen obrat 750 000 K¢. Spole¢nost nebyla a nemohla byt platcem dané
po datu 24. 9. 2002 bez ohledu na to, zda byla ¢i nikoliv spravcem dané jako platce dané
zaregistrovana, nebot’ ani poté spolecnost obratu nedosahovala. Na uvedeném zavéru nemuze
ni¢eho ménit ani vypovéd' p. K., ktery uvedl, Ze spolecnost obchodovala i s jinymi subjekty, a to
spole¢nost K. a M. B., nebot’ zalobce v prabéhu danového fizeni jako dukazni prostfedky
svedectvi ¢i ucetnictvi uvedenych osob nenavrhoval.

Lze tedy konstatovat, Zze se sté¢zovatel se vSemi navrzenymi dikaznimi prostfedky
vypofadal a v jednotlivych piipadech pfezkoumatelnym zpusobem fadné zduvodnil, proc¢
navrzené dukazni prostfedky nemohly byt provedeny. Provedené dokazovani pak vyustilo
v fadn¢ zjistény skutkovy stav pravé zpohledu ust. § 4, § 5 a § 39 zikona o DPH,
a proto se Nejvyssi spravni soud neztotozfiuje s nazorem krajského soudu, Ze rozhodnuti
sté¢zovatele je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Rovnéz lze pfisvédcit stézovateli, ze spole¢nost PALET STUDIO nebyla
ani dobrovolnym platcem dle ust. § 5 odst. 3 zakona o DPH, nebot’ v ramci fizeni nebyly zjistény
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okolnosti, které by tomuto zavéru sveédcily. Dle tohoto ustanovent, jedna-li se o osoby podléhajici
dani, jejichz obrat nepfesahne castku 750 000 K¢, jsou tyto osoby platci od data dcinnosti
uvedeného na osvédceni o registraci, tyto osoby pak mohou predlozit zadost o registraci kdykoli.
Ve spisovém materidlu neni dolozena zadost ani osvédceni o registraci a z prub¢hu danového
fizeni nevyplyva, ze by zminéna firma byla po 25. 9. 2002 dobrovolnym platcem.

Ohledné vysloveni zavéru, ze v dobé uskutecnéni plnéni spole¢nost PALET STUDIO
nenaplnovala znaky podnikani, kdyz bylo prokazano, ze se pi. LankaSova nezucastiiovala
obchodu a nemohla potvrdit, zda se uskutecnily a dale, ze nebyla shleddna existence dalsiho
znaku, tj. podnikani za ucelem dosazeni zisku, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s hodnocenim
krajského soudu, tj. Ze pro takovy zavér nemél stézovatel dostatek podklada. Takové tvrzeni
je pfinejmensim sporné. Nutno vsak uvést, ze pro pravni a skutkové posouzeni opravnénosti
uplatnéni odpocta z dokladu, které nebyly vystaveny platcem dané, nebylo takové hodnoceni
stézejni a jednalo se pouze o dil¢f indicii, o niz sté¢zovatel opfel své rozhodnuti.

Za pravné relevantni pro posuzovany pfipad je nutno naopak povazovat stézovatelovo
hodnoceni, s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, tedy, ze pro uplatnéni naroku na odpocet
dan¢ na vstupu je rozhodujici splnéni podminek uvedenych v § 19 odst. 1 a 2 zdkona o DPH.
K tomu v pfipad¢ zalobce nedoslo, nebot’ nebylo prokazano, ze pfijata zdanitelna plnéni,
ze kterych si zalobce uplatnil narok na odpocet dané po datu 24. 9. 2002, uskutecnil platce dané,
popt. zda vibec k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, a to s ohledem na svédecké vypovedi
pi. Lankasové a p. Makudery. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z uvedenych svédeckych
vypovedi ziejmé, ze jakkoli p. Makudera deklarované transakce nepopftel, prab¢h transakei popsal
a potvrdil také platby v hotovosti, soucasné je zfejmé, ze jak pi. Lankasova i pan Makudera svymi
rozpornymi vypovédmi zadnym zpusobem nepifispéli ke spolehlivému prokazani faktického
uskutecnéni téchto transakei deklarovanych Zalobcem.

Uskuteénénim zdanitelného plnéni se totiz rozumi stav fakticky, nikoli stav formalné
vykazany. Jak vyplyva i z vyjadfeni mistn¢ piislusného spravce dané spolec¢nosti PALET
STUDIO Finanéntho ufadu Brno — venkov ze dne 2. 6. 20006, vysledky danového fizeni
u jmenované spolecnosti potvrdily spravnost rozhodnuti o zruseni registrace k datu 24. 9. 2002
pro soustavné neplnéni povinnosti platce DPH. Danové doklady, které byly zajistény u danovych
subjektt — dalsich odbérateld, sice obsahuji razitko s logem spole¢nosti a jsou podepsany jménem
jednatelky pi. Lankasové, samy o sobé vsak nebyly osvédceny jako dukazy, nebot’” je nebylo
mozné ovéfit v ucetnictvi tohoto danového subjektu.

Tvrzeni zalobce, Ze diky jednotlivim svédeckym vypovédim a dal$im navrzenym
dukaznim prostfedkim, deklarovany narok na odpocet dané¢ hodnovérné prokazal, neodpovida
skutkovému stavu a nemi ani oporu ve spisovém materidlu. Zalobce neprokazal své tvrzen
ohledné posuzovanych transakci tj., ze byly uskutecnény platcem dané z pfidané hodnoty,
pficemz pochybnosti o vykazanych plnéni nevyvratili ani jim oznaceni dal$i odbératelé spol.
PALET STUDIO. Za této situace Nejvyssi spravni soud povazuje neuznani (vylouceni) naroku
zalobce na odpocet dané z pfidané hodnoty stézovatelem za opodstatnéné a odpovidajici
skutkovému stavu obsazenému ve spravnim spisu. Pro posouzeni naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty je totiz rozhodujici, ,,aby danovy subjekt prokazal, ze byly splnény podminky,
za nichz lze odpocet uplatnit, a vyvratil veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadfil® (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 23/2003 - 122, publikovany
pod ¢. 1254/2007 Sb. NSS, piistupny téZ na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému shledal kasacni stiznost divodnou,
proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
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s. f.s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2009

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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