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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: P. D.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.12. 20006,
¢. j. 42 Cad 278/2006 — 14,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ustt nad Labem ze dne 27.12.2006,
C.j.42Cad 278/2006 - 14, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti brojila zalovana Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni
(ddle jen ,,stézovatelka®) z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
(dédle jen ,krajsky soud®) ze dne 27. 12. 2006, ¢. j. 42 Cad 278/2006 — 14, (déle jen ,,rozsudek®),
kterym bylo jeji rozhodnuti ze dne 13. 9. 2000, ¢. X, zruSeno pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni.

Stézovatelka svym rozhodnutim ze dne 13. 9. 20006, ¢. X, zamitla zadost zalobkyné o
vdovsky a sirot¢i duchod pro nesplnéni podminek § 49 a § 52 zikona ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisteni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,zak. ¢ 155/1995 Sb.%).
V odtivodnéni pak citovala § 49 odst. 1 a § 52 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. a uvedla, ze doba
pojisténi potfebna pro narok na plny invalidni duchod se zjist'uje z obdobi poslednich 10 roku
pocitanych zpét pred datem umrti. Dale stézovatelka uvedla, ze pan B. D. ziskal v rozhodném
obdobi pfed datem umrti, tj. v obdobi od 12. 7. 1996 do 11. 7. 2006, pouze 3 roky a 51 dni
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pojisténi. Pfipomnéla, ze pro posouzeni potiebné doby pojisténi pro narok na vdovsky a sirotci
dachod bylo pfihlédnuto i k dobé vedeni v evidenci ufadu prace po 31. 12. 1995 jako uchazece o
zaméstnani, po kterou nenalezelo hmotné zabezpeceni, a kterou bylo mozné hodnotit nejvyse
v rozsahu 3 roku pfed vznikem naroku na diachod. V zavéru svého rozhodnuti stézovatelka
uvedla, Ze o skute¢ném zapoctu bude rozhodnuto pii pfiznani dachodu.

Toto rozhodnuti  stézovatelky  krajsky soud k navrhu  Zalobkyné  zrusil
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a vratil ji véc k dalsimu fizeni. Krajsky
soud uvedl, Ze oduvodnéni stézovatelcina rozhodnuti, pfestoze je pomérné obsahlé,
je zcela nesrozumitelné a nijak nevysvétluje pfedchazejici vyrok o zamitnuti Zadosti Zalobkyné
o vdovsky a sirotci dichod. Stézovatelce vytkl, Ze v jejim odtvodnéni neni s vyjimkou zakonnych
ustanoveni § 49 a 52 zik. ¢ 155/1995 Sb. vtbec nic uvedeno k sirot¢imu duchodu
a k vdovskému duchodu jen to, ze manzel zalobkyné ziskal v rozhodném obdobi od 12. 7. 1996
do 11. 7. 2006 pouze 3 roky a 51 dni pojisténi. V této souvislosti mélo byt podle krajského soudu
v rozhodnuti uvedena minimalni doba, kterou mél manzel Zzalobkyné ziskat, aby zalobkyni vznikl
narok na duchod, kdyz ze slova ,,pouze® je zfejmé, ze jim ziskana doba pojisténi je pfili§ kratka.
Za zcela nesrozumitelnou oznacil vétu, ze ,,0 skutecném zapoctu bude rozhodnuto pfi pfiznani
diachodu®. Krajsky soud shledal, ze z takto formulovaného odtvodnéni rozhodnuti stézovatelky
nelze zjistit, které zakonné podminky pro pfiznani pozadovanych dichodovych davek
navrhovatelka nesplnila a v jakém rozsahu. Rozhodnuti stézovatelky tak nevyhovuje kritériim
stanovenym v § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni jeho pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,s. £.%), a je proto pro nesrozumitelnost soudné nepfezkoumatelné.
Z tohoto divodu zrudil napadené rozhodnuti stézovatelky bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. a pfikazal ji, aby znovu rozhodla o zadosti zalobkyné tak, aby z oduvodnéni
nového rozhodnuti bylo jasné patrno, jaké podminky stanovi zakon pro ziskani pozadovanych
penzi, zejména jak dlouha ma byt rozhodna doba pojisténi a zda a v jaké mife byla tato kritéria
splnéna.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz se ohradila proti tomu, Ze jeji rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Namitla, ze z vyroku rozhodnuti je zcela jasné, Ze zadost zalobkyné
o vdovsky a sirot¢i duchod byla zamitnuta pro nesplnéni podminek ustanoveni § 49 a § 52
zak. ¢. 155/1995 Sb. V odtuvodnéni pak citovala ob¢ ustanoveni, v nichz jsou uvedeny podminky
vzniku naroku na pozadované dichody. K podmince ziskani potfebné doby pojisténi podotkla,
ze ta se zjiSt'uje z poslednich 10 roka pfed datem umrti a Ze zemfely ziskal v tomto obdobi
pouze 3 roky a 51 dni pojisténi. Skutecnost, ze odivodnéni rozhodnuti nedopatienim postrada
udaj, ze v daném ptipadé je potfebna doba pojisténi alespon 5 let, je sice v rozporu s jeji obecnou
praxi, necini v§ak rozhodnuti nesrozumitelné. Podle nazoru stézovatelky se totiz jedna o obecné
znamou véc, ktera byla znama i zalobkyni, coz je zfejmé i1 z formulace Zalobni namitky,
v niz namitla, Ze manzel ,,nemohl odpracovat potiebnou dobu 5 let pro narok na vyplaceni
invalidniho dachodu®. Stézovatelka také odmitla, Zze by v odavodnéni rozhodnuti vycislila
ziskanou dobu pojisténi zemfelého manzela Zalobkyn¢ jen ohledné vdovského dichodu
a nikoli ohledné¢ sirot¢tho duchodu. Z uvedené citace zakonnych ustanoveni je podle ni zfejmé,
ze podminka ziskani potfebné doby pojisténi ke dni amrti je spolecna jak pro narok na vdovsky,
tak 1 sirot¢i dichod, a ze udaj o potfebné dobé¢ pojisténi ziskané zemfelym v rozhodném obdobi
se vztahuje k obéma témto dichodum. StéZovatelka pfipustila, Zze posledni véta odivodnéni
rozhodnuti, Ze ,,0 skutecném zapoctu bude rozhodnuto pii pfiznani duchodu®, je nesrozumitelna
a bez jakéhokoli vztahu k nirokim posuzovanym v tomto rozhodnuti a ze je Zzadouci,
aby byla vypusténa. Ohradila se vsak proti zavéru krajského soudu, Ze tato skute¢nost ma vliv
na pfezkoumatelnost jejtho rozhodnuti. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil rozsudek
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Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.12. 2006, & j. 42 Cad 278/2006 — 14, a vratil
mu véc k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
je dan tehdy, kdyz soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravai predpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piislusnym
ustanovenim toho kterého pravntho pfedpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem sice aplikovan
spravny pravni pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky
muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odiivodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni,
kterymi je nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 68 odst. 1 s. f. roghodnuti obsabuje vyrokovon
cast, odiivodnéni a ponceni icastniksi. Podle § 68 odst. 2 s. . se ,ve vjrokové listi uvede reseni otazky,
kterd je predmétem 1izent, pravni ustanovent, podle nichg bylo rozhodovino, a ognaleni iicastniksi podle § 27
odst. 1 5. 7~ ...~ Ustanoveni § 68 odst. 3 s. f. stanovi, ze ,,v odrivodnéni se uvedon divody vyroku
nebo vyrokdi rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, sivaby, kterymi se spravni organ 1idil pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s ndvrby a ndmitkani
ditastnikii a § jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnnti”,

Nejvyssi spravni soud pfedné shledal, ze vyrok napaden¢ho rozhodnuti stézovatelky
je zcela vsouladu s § 68 odst. 2 s. f., nebot’ je zn¢j jednoznacné patrné feSeni otazky,
ktera byla pfedmétem fizeni, tj. ze Zadost zalobkyné byla zamitnuta, vcetné uvedeni pravnich
ustanoveni, ktera stézovatelku vedla k tomuto rozhodnuti. V této véci je tak rozhodujici otazkou,
zda rozhodnut{ stézovatelky je v dusledku jejtho oduvodnéni srozumitelné ¢i nikoli.
V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze soud zrusi rozhodnuti pro nesrozumitelnost
odivodnéni zejména tehdy, jestlize odivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych
a pravnich duvodech, které pohnuly spravni organ k vydani rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. f.8.] (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24).
Rovnéz tak je rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni o zaniku naroku na vyplatu
starobntho dichodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nepfezkoumatelné,
pokud v oduvodnéni pouze odkaze na podklady okresni spravy socialniho zabezpeceni
a piislusnda zdkonna wustanoveni, aniz wuvede jakoukoliv skutkovou a pravai uvahu,
véetné hodnoceni dikazi (viz rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 — 36, ptistupny na www.nssoud.cz)

Krajsky soud dospél kzavéru, ze nesrozumitelnost oduvodnéni stézovatelcina
rozhodnuti je zptisobena posledni vétou odivodnéni, ktera nedava v kontextu odivodnén{ smysl
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a absenci udaje o minimalni dob¢, kterou mél manzel Zalobkyné ziskat, aby ji vznikl narok
na dichod. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak nelze tento zavér povazovat za spravny.

Z oduvodnéni rozhodnuti stézovatelky, pfestoze neni zcela vycerpavajici a pfehledné,
coz ostatné pfipustila i sama stézovatelka, je totiz zfejmy duvod, pro ktery zalobkyné nesplnila
podminky stanovené § 49 a § 52 zak. ¢. 155/1995 Sb. nezbytné k pfiznani naroku na vdovsky
a sirotéi duchod. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze odivodnéni rozhodnuti nelze posuzovat
zcela odtrzené od souvislosti skutkovych okolnosti dané véci. Z namitek uplatnénych zalobkyni
ve spravnim 1 soudnim fizeni je zfejmé, ze zalobkyné¢ byla znalda okolnosti pfipadu,
tj. ze jeji zemfely manzel nepobiral zadny dachod, kdyz jeho zadost o invalidni dichod
byla zamitnuta pravé zdavodu nesplnéni potfebné doby pojisténi pro narok na plny
nebo ¢astecny invalidni dachod, ktera vjeho pifipadé cinila minimalné 5 let. Z odtvodnéni
rozhodnuti stézovatelky tak zejména v souvislosti s okolnostmi pfipadu vyplyva, Ze zalobkyni
nemuze byt pfiznan sirotéi a vdovsky duachod, nebot’” neziskal potfebnou dobu
pojisténi a nebyl tak pozivatelem invalidntho dichodu. Na této skutecnosti nic neméni
ani absence udaje o minimalné¢ dobé pojisténi potfebné ke vzniku naroku na invalidni duchod
(byt’ by jej bylo pro vétsi prehlednost vhodné uvést). V této souvislosti totiz nelze prehlédnout,
ze zalobkyni, jak je patrné z jeji zaloby, byla tato informace znama, a ze tento udaj byl obsazen
v oduvodnéni rozhodnuti sté¢zovatelky ze dne 4. 4. 2000, ¢. X, o zamitnuti zadosti o plny invalidn{
dichod jejtho zemfelého manzela pro nesplnéni podminek § 40 zik. ¢. 155/1995 Sb., ktery ji byl
dorucen do vlastnich rukou dne 19. 7. 2006. Nejvyssi spravni soud vsak pfitom nesdili
presveédéent stézovatelky, ze by tento tdaj byl ucastnikim bez dalsiho obecné znamy.

Uvedla-li stézovatelka v odavodnéni, ze ,,doba pojisténi potiebna pro narok na plny invalidni
diichod se zjistuje 3 0bdobi poslednich 10 rokii pocitanych pét pred datem simrti” a ze ,pan B. D. ziskal
v roghodném obdobi pred datem dimrti, 4. v obdobi od 12. 7. 1996 do 11. 7. 2006, pouze 3 roky a 51 dni
pojistént, “ nelze prisvédcit krajskému soudu, ze se tyto Gvahy netykaji podminek naroku na sirotéi
dachod. Rovnéz posledni véta odavodnéni, byt’ je v kontextu odivodnéni naprosto nadbytecna a
tézko srozumitelna, nezpusobuje neptrezkoumatelnost rozhodnuti sté¢zovatelky jako celku, nebot’
z odivodnéni rozhodnuti jsou patrny skutkové a pravni davody, které vedly stézovatelku k
vydani napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za nutné
zduraznit, ze podle ustilené judikatury rozhodnuti nemuze byt nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci
napadené¢ho rozhodnuti jako celku — s pfihlédnutim k obsahu spisu a k ukondm spravnich
organu a ucastnikd — pochyby o jeho vyznamu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2000, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72, piistupny www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze oduvodnéni rozhodnuti stézovatelky
trpf nedostatky, avsak tyto nedostatky nedosahuji takové intenzity, aby krajskému soudu
znemoznily rozhodnuti stézovatelky — s pfithlédnutim k obsahu spisu a k dkonim spravnich
organu a ucastnfka — vylozit jako celek a odstranit tak pochyby o jeho vyznamu a nasledné
napadené rozhodnuti pfezkoumat. Nejvyssi spravni soud z téchto vyse uvedenych diavodia dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti stézovatelky neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s, a proto shledal, ze kasacni{ stiznost je duvodna,
nebot’ napadeny rozsudek je nezikonny, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.12. 2000, ¢. j. 42 Cad 278/2006 — 14, zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni bude krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu povazovat napadené rozhodnuti stéZzovatelky za srozumitelné.
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V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti podle § 110 odst. 2 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2009

JUDrt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





