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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravn{ véci zalobce: HOTEL
U CESKE KORUNY, s. r. 0., se¢ sidlem Halkova 1203/32, Plzefi, zastoupeného Mgr. Alici
Benesovou, advokatkou se sidlem ul. Miru 17, Rokycany, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2007, ¢j. 2006/73804-442, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 11 Ca 135/2007 — 41,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Me¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 14.5.2007, ¢&.2006/73804-442. Krajsky soud
pii svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Dne 10. 4. 2006 obdrzel Oblastni inspektorat prace pro hl. m. Prahu podnét ke kontrole,
podle n¢hoz stézovatel zaméstnaval bez pracovniho povoleni a bez smlouvy v kuchyni pani A.
B., ktera byla soucasné¢ ubytovana na pokoiji ¢. 108 hotelu.

Dne 24.5.2006 provedl Utad price hl. m. Prahy ve spolupraci s cizineckou policii
kontrolu dodrzovani zakona o zaméstnanosti podle ust. § 8 odst. 1 pism. I) a § 125 zakona
& 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zaméfenou na zaméstnavani cizinct v hotelu U Ceské koruny
v Praze 5. Kontrolou bylo zjisténo pét zaméstnancu, z toho jedna cizinka ukrajinské narodnosti,
pani A. B. Jmenovana byla v dobé kontroly v pracovnim odévu v kuchyni. Svym podpisem v
seznamu zjisténych cizincua stvrdila, ze v dobé kontroly myla v kuchyni nadobi (doklad ¢. 3). Na
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této listiné je rovnéz razitko stézovatele a podpis zaméstnance. Podle protokolu o vysledku
kontroly cizinka v pisemné informaci pfedlozené kontrolnimu organu uvedla, Ze pracuje v
kontrolované provozovné v kuchyni, kde uklizi, myje nadobi a cisti zeleninu. Pfilohou protokolu
byl i protokol o vyjadfeni Gcastnika spravniho fizeni sepsany cizineckou policii, kde jmenovana
uvedla, 7e pracuje vhotelu U Ceské koruny pét mésict jako pomocna sila v kuchyni, za
vykonavanou praci dostava od provozni hotelu mési¢né mzdu ve vysi 11 000 K¢, a to hotové bez
jakéhokoliv dokladu. Dale uvedla, Zze praci v hotelu si sehnala sama, pracovni smlouva s ni
sepsina nebyla, doslo jen k ustni dohod¢ s provozni hotelu o vykonu price a sjednané odméné.
Settenim v databazi Utadu prace hl. m. Prahy bylo zji$téno, e stézovatel nepozadal pislusny
ufad prace o povoleni ziskavat na volna pracovni mista zaméstnance ze zahranici, a dale Ze
zjisténou cizinku pani A. B. zaméstnal ve své provozovné bez povoleni k zaméstnani a bez
povoleni k pobytu, jez jsou nezbytné podle ust. § 89 zikona ¢.435/2004 Sb. V zavéru
kontrolniho Setfeni bylo uvedeno, ze kontrolovany subjekt umoznil ve své provozné hotelu U
Ceské koruny cizince pani A. B. vikon nelegalni price podle ust. § 5 pism. ¢) bod 2 zikona ¢&.
435/2004 Sb. Pilohou protokolu bylo déle i,,Vyhodnoceni spoleéné kontrolni akce PCR,
oblastniho feditelstvi SCPP Praha, OPKP Praha, s Utadem prace hl. m. Prahy®, podle n¢hoz byla
v kuchyfiském bloku kontrolovana cizinka A. B. Bylo zjisténo, Ze tato pobyva na tzemi CR
neopravnéné, nasledné bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi s dobou platnosti na 3
roky.

Protokol o vysledku kontroly stézovatel pfevzal dne 9. 8.2000, dne 15. 8. 2006 dfadu
prace dorucil své namitky, které dne 28. 8. 2006 doplnil o prohlaseni svych zaméstnanct o tom,
7e pani A. B. nikdy nepracovala vhotelu U Ceské koruny, a to ani vdobé kontroly
dne 24. 5. 2006. Dne 7.9.2006 bylo stézovateli oznameno zahédjeni spravniho fizeni ve véci
ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 435/2004 Sb., kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze ve své provozovné hotelu U Ceské
koruny v Praze 5 umoznil cizince pani A. B. vikon nelegalni priace ve smyslu ust. § 5 pism. e)
zakona ¢. 435/2004 Sb. Podanim ze dne 8. 9. 2006 stézovatel navrhl vyslech svych zaméstnanca
a odkazal na obsah namitek proti protokolu o kontrole.

Rozhodnutim Utadu prace hl. m. Prahy ze dne 25. 10. 2006, ¢&. j. OPaK/K14/7376/2006,
byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 140
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., kterého se mél dopustit tim, ze umoznil cizince pani A.
B. ve své provozovné v Praze vykon nelegalni prace. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
odvolani. Zalovany prvoinstanéni rozhodnuti zménil tak, Ze vysi pokuty sniZil z 50 000 K¢ na
c¢astku 15 000 K¢. Pfihlédl pfitom zejména k tomu, ze poruseni zakona bylo prokazano pouze u
jedné fyzické osoby a stézovatel se uvedeného spravniho deliktu dopustil poprvé.

Co se tyce jednotlivych zalobnich namitek stézovatele, uvazil Méstsky soud v Praze takto:
Stézovatel v Zzalobé namital, Ze obsahem spisu byla pouze listina oznacena jako ,,Seznam
zaméstnancu - cizinct  zjisténych  kontrolou dne 24.5.2006“. Nejednalo se o listinu
oznacenou jako ,,Zapis o kontrole pfi spole¢né kontrolni akci OKP Praha a Utadu prace
hl. m. Prahy - Seznam  cizincd  zjisténych  kontrolou  dne  24.5.2006%  Zalovany
tedy podle sté¢zovatele odkazoval na listinu, ktera nebyla soucasti spravniho spisu, stézovatel
s nf nebyl jako ucastnik fizeni seznamen a nemohl se k nf vyjadfit. Tuto namitku soud neshledal
davodnou.

Protokol o vysledku kontroly sepsany Utadem prace hl. m. Prahy oznacuje jako jednu
z ptiloh doklad ¢. 3 ,,Seznam zaméstnancu - cizincu zjisténych kontrolou dne 24. 5. 2006%.
Jde viak zcela evidentné o zkracené oznaceni listiny s nazvem ,,Zapis o kontrole pfi spolecné
kontrolni akci OKP Praha a Utadu prace hl. m. Prahy®, na niZ je rukou pfipsano ,,Seznam cizinca
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zjisténych kontrolou dne 24. 5. 2006%. Tato listina je v rozhodnuti oznacena obéma uvedenymi
nazvy a spravni organy se ji dovolavaly jako dokladu prokazujictho zjisténi o nelegalnim
zaméstnavani cizince. Z jejiho obsahu je patrné, Ze v hotelu U Ceské koruny bylo dne 24. 5. 2006
v 10.45 hod. zjisténo, ze pani A. B. zde uvedeného dne myla nadobi. Tuto skutecnost jmenovana
stvrdila svym podpisem. Na uvedeném dokladu je také razitko hotelu U Ceské koruny
s podpisem. Soud dospél k zavéru, ze jestlize byl stézovatel seznamen s protokolem o vysledku
kontroly a pfilohami k tomuto protokolu, coz on sam nezpochybnoval, je zfejmé, ze byl
seznamen 1 s pfedmétnym dokladem. Vyplyva to i z namitek stézovatele ze dne 15. 8. 2006
podanych proti tomuto protokolu, kde na doklad ¢. 3 poukazoval.

Co se tyce vyjadfeni zaméstnancu stézovatele, které bylo pfilozeno k doplnéni namitek
k provedené kontrole, ma soud za to, ze nekoresponduje s vyse uvedenym zapisem o kontrole
ani s obsahem protokolu, ktery byl s cizinkou sepsan organy policie. V tomto prohlaseni
neni uvedeno, ze by panu B. nemélo byt znamo, ze by kdy cokoli pisemné potvrzoval,
jak stézovatel v zalobé uvadél. Po porovnani podpisu pana B. na predlozeném prohlaseni
a podpisu na dokladu ¢. 3, tj. zapisu o kontrole, soud konstatoval, Ze zejména prvni pismena
podpisu jsou napadné podobna, ne-li shodna, coz obdobné plati o konci podpisu. Podle soudu
je pak rozhodna skutec¢nost, ze na tomto dokladu je razitko provozovny stézovatele,
které bylo zcela nepochybné v dispozici nékterého z jeho pfitomnych zaméstnancu.

Stézovatel pozadoval, aby spravni organ provedl dikaz spisem cizinecké policie, v zalob¢
v$ak neuvedl, co mélo byt obsahem spisového materialu cizinecké policie prokazano. Soud
se proto k této namitce nevyjadfil. Konstatoval nicméné, ze protokol o vyjadfeni pani A. B.
sepsany cizineckou policii pfedstavuje jeden zvyznamnych podkladd pro zavér o tom,
ze jmenovana byla u stéZzovatele zaméstnana.

Stézovatel v zalob¢ dale namitl, Ze spravni organy obou stupnu uzily jako dukaz vyjadfeni
A. B., které je sepsano v cizim jazyce, a stézovateli tak neni znamo, co je jeho obsahem. Tuto
namitku soud shledal ddvodnou, nebot’ v piipadé pisemného prohlaseni cizinky v jejim rodném
jazyce bylo na spravnim organu, aby listinu pfelozil do jazyka ceského. V opacném piipadé
nemohla byt dikazem a podkladem pro rozhodnuti. Toto pochybeni spravniho organu vsak
podle soudu nebylo duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ z dalsich dukazu je
zfejmé, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty projednavaného spravniho deliktu.

Soud mél za to, Ze nazor prvoinstancnfho spravnfho organu, dle néhoz vyslech
zameéstnancu stézovatele by byl jejich nadbyte¢nym zatéZzovanim, ma oporu ve spravnim spisu.
Soud totiz prisvedcil zavér spravniho organu, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén na zaklade
»Zapisu o kontrole pfi spolecné kontrolni akci OKP Praha a Utadu prace hl. m. Prahy - Seznam
cizincu zjisténych kontrolou dne 24.5.2006“ a protokolu o vyjadfeni pani A. B. ze dne
24.5.2006 sepsané¢ho cizineckou policii. K namitce stézovatele, ze je tento protokol
pro rozhodnuti nepouzitelnym dikazem, nebot’ kontrolnim organem byl v projednavané véci
ufad prace a cizinecka policie provadéla samostatnou tzv. pobytovou kontrolu cizinct, krajsky
soud konstatoval, ze kontrolu v provozovné stézovatele provadél urad prace i cizinecka policie,
nasledné byla vedena dvé samostatna spravni fizeni. Cizinecka policie v ramci svého fizeni
provedla vyslech cizinky. Zakon nevylucuje, aby byl protokol o vyslechu ucinény jinym organem,
nez ktery v konkrétni véci vede fizeni, pouzit jako listinny dukaz, naopak spravni fad
pfedpoklada, Ze jako dikaz lze pouzit vsech prostiedkd, jimiz je prokazovan skutkovy stav véci.

Stézovatel dale poukazal na nezakonny postup prvostupniového spravniho organu,
ktery nemél vyjadfeni cizinky o tom, Ze ovlada cesky jazyk a nemohl tedy argumentovat tim,
ze cizinka védéla, ceho se provadéna kontrola tyka. Podle soudu je z protokolu o vyjadfeni
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cizinky patrné, ze cizinka ustanoveni tlumocnika nezadala, protoze ceskému jazyku rozumi.
Nemohlo tedy dojit ke zkraceni prav zadného ze zacastnénych subjektu.

K vysi ulozené pokuty pak soud uvedl, Ze byl jednak hodnocen charakter protipravntho
jednani a jeho zavaznost v obecné roviné, prvostupnovy organ negativné¢ hodnotil to,
ze stézovatel jako zaméstnavatel nenaznacil, Ze se do budoucna protipravniho jednani nebude
dopoustét, odvolaci organ pak zohlednil skute¢nost, ze doslo k prvnimu protipravnimu jednani,
které bylo zjisténo pouze u jedné osoby, a rozhodl proto o snizen{ ulozené pokuty. Méstsky soud
v Praze zalobu zamitl jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.).

Podanou kasac¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%). Setrval na svém tvrzeni, ze v prubéhu fizeni nebyl zjistén
zadny procesné pouzitelny dikaz o tom, Ze cizinka A. B. byla u stézovatele nelegalné zaméstnana.

Stézovatel pfedné¢ poukazal na to, Ze se soud nezabyval jeho namitkou, Ze Zadny
ze zaméstnancu sté¢zovatele nikdy svym podpisem nestvrdil to, Zze by pani A. B. byla u sté¢Zovatele
zaméstnana. Soud dovodil, Ze rozhodujici je skutec¢nost, ze na pifloze protokolu o provedené
kontrole ¢. 3 je razitko provozovny stézovatele, které zcela nepochybné bylo dispozici neékterého
z pfitomnych zaméstnanci stézovatele. Razitko bez podpisu kompetentni osoby vsak podle
stézovatele nemuze samo o sobé predstavovat potvrzeni stézovatele o urcité skutecnosti.
Uvedenou listinu pak nelze pouzit jako dukaz o tom, ze bylajmenovana u stézovatele
zamestnana.

Sam Méstsky soud v Praze poukazal nato, Ze na uvedené listiné¢ bylo rukou pfipsano
»oeznam cizincu zjisténych kontrolou dne 24. 5. 2006%. Stézovatel namitl, Ze nebylo prokazano,
zda toto ru¢né dopsané oznaceni bylo ucinéno pred seznamenim stézovatele s obsahem
spravniho spisu nebo az poté, a zejména kdo je na listin¢ uvedl. Jiz tato skutecnost vzbuzuje
pochybnosti o vérohodnosti této listiny. To, zda je listina podepsana pani A. B. ¢i nikoli, nema
zadny podstatny vyznam, nebot’ v fizeni nebylo prokazano, ze cizinka rozuméla ceskému jazyku,
ze by se jednalo o jeji podpis a ¢i ze by vubec védéla, co podepisuje. Pokud by totiz ovladala
cesky jazyk na takové urovni, jist¢ by vlastnoruc¢né psané prohlaseni ucinila v ¢eském jazyce.

Stézovatel dale nesouhlasil s tim, Ze byl v fizeni vedeném Utadem prace hl. m. Prahy
pouzit dukaz opatfeny v jiném spravnim fizeni. Stézovatel opétovné zduraznil, Ze spravni organ
byl povinen sam vyslechnout zajisténou cizinku, poucit ji o jejich pravech, mj. pravu
na tlumoc¢nika. Protokol ziskany v jiném spravnim fizeni nemuze byt rozhodujicim dikazem
pro dané fizeni. Stézovatel pfisvédcil krajskému soudu, ze pisemné vyjadfeni cizinky
v jeji matefské feci nelze bez ufedniho pfekladu pouzit jako dukaz. Prave proto mél vsak soud
dospét k zavéru, ze bylo povinnosti spravniho organu obstarat si vyjadfeni cizinky at’ jiz formou
pisemného vyjadfeni s tufedné¢ pofizenym piekladem ¢i provést jeji vyslech za splnéni
vsech procesnich pravidel. StéZzovatel dale nesouhlasil s tim, Zze by dukazem pro rozhodnuti
ve véci mohl byt samotny podnét zaslany Utadu prace hl. m. Prahy & protokol sepsany na misté.
Tyto listiny nemohou byt dostatecnym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu.

Stézovatel konecné poukazal na to, Ze spravni organ nezkoumal majetkové poméry
stezovatele, jejichz zjisténi mélo byt podkladem pro rozhodovani o vysi ukladané pokuty,
ktera by neméla mit likvida¢ni charakter. Na zakladé uvedeného navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni. Jako diukaz pfedlozil
stézovatel vyjadieni pana J. B. Jmenovany zde uvedl, Ze p#i kontrole provadéné v hotelu u Ceské
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koruny nepodepsal zadné prohlaseni, seznam zjisténych osob, seznam cizincd ani seznam
pracovnikl, kterym by potvrdil, Ze v hotelu méla byt nelegalné zaméstnana cizinka pani A. B.
Opétovné prohlasil, ze panf A. B. byla v hotelu pouze ubytovana, nikdy zde nepracovala. Na
zaklad¢ uvedeného sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v
Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze neni pfipustna argumentace
st¢zovatele, ze zadny z jeho zaméstnanct vyslovné nestvrdil svym podpisem, ze stézovatel
nelegaln¢ zaméstnava uvedenou cizinku. Vypoveéd zaméstnanca stézovatele o této skutecnosti
za situace, kdy jsou tito vacéi stézovateli ve vztahu podiizenosti  vyplyvajici
z jejich pracovnépravniho vztahu, by nebyla objektivni. Podle Zalovaného neni rozhodné,
zdaje na listiné ¢. 3 ¢ast textu psana rukou, a kterd ufedni osoba vykonavajici kontrolu
toto napsala. Pfislusna osoba na této listiné svym podpisem a razitkem stézovatele stvrdila
skute¢nosti  zjisténé kontrolou, pficemz neni rozhodné, zda se jedna o podpis pana B.
¢ijiné osoby, ktera byla kontrole pfitomna a ktera byla opravnéna v prabé¢hu kontroly cinit
za zaméstnavatele dkony. Za absurdni pak zalovany oznacil namitku stéZzovatele, ze cizinka
nerozuméla dostatecné cesky, nebot’ vyslovné uvedla, Zze cesky rozumi. Protokol o vysledku
kontroly je podle zalovaného vzdy jednim ze zasadnich dikazi pro nasledné spravni fizeni.
Neprisvédcil stézovateli, ze dukazy provedené cizineckou policii nelze pro fizeni o pokuté pouzit,
a 7e bylo nutné skuteénosti zjisténé timto orginem duplicitné provést i Utadem price
hl. m. Prahy. Namitka sté¢Zovatele, ze cizinka méla byt ve spravnim fizeni vyslechnuta,
je zcela evidentné¢ tucelova, nebot’ cizinka byla po provedené kontrole z diavodu vykonu nelegalni
prace vyhosténa, nebylo tedy mozné, a podle nazoru zalovaného ani nutné, ji dale vyslychat.

Zalovany déle uvedl, Ze spriavni organy nejsou opravnény zjistovat finanéni a celkové
majetkové  poméry podnikatelskych — subjekti. Pfi  stanoveni pokuty lze pfihliZet
pouze ke skute¢nosti, zda se jedna o fyzickou osobu podnikajici samostatné ¢i s minimem
zamestnancu, zda jde o pravnickou osou s velkym poctem zaméstnancu apod. Nelze
predpokladat, ze by pokuta ve vysi 15 000 K¢ za tak mimofadné nebezpecné spolecenské jednani,
jakym nelegalni zaméstnavani cizincti bezpochyby je, mohla mit v daném pfipadé pro stézovatele
likvida¢ni nasledek. K vyjadfeni pana B. jiz podle Zalovaného nelze v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem piihlédnout. Vzhledem k tomu, ze se jedna o osobu podfizenou stézovateli,
nelze posuzovat jakékoli jeji nynéjsi vyjadfeni jako objektivni. Obsah vyjadfeni je navic v rozporu
stim, co jmenovany stvrdil svym podpisem v prabéhu kontroly dne 24.5.2000.
Podle zalovaného krajsky soud své rozhodnuti fadné¢ oduvodnil a zabyval se vSemi namitkami
st¢zovatele uvedenymi v zalobé. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
veéei dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Za jeden z rozhodujicich dukazt povazoval spravni organ listinu oznacenou jako doklad
& 3 v protokolu o kontrole, tj. ,,Zapis o kontrole pfi spole¢né kontrolni akci OKP Praha a Utadu
prace hl. m. Prahy - Seznam cizincu zjisténych kontrolou dne 24.5.2006“. Neni podstatné,
ze Cast oznaceni této listiny byla dopsana dodatecné, pfipadné kdy toto spravni organ ucinil.
Takovy piipis se nikterak nedotyka vérohodnosti listiny. Vzhledem k namitkdm stézovatele
proti protokolu o vysledku kontroly ze dne 15. 8. 2006 je zfejmé, Ze stézovatel byl od pocatku
s touto listinou seznamen (na strané 3 a 4 uvedeného podani se zabyval postupem spravniho
organu pii vyzadani podpisu, a dale tim, zda cizinka védéla co podepisuje). Z protokolu
o vyjadfeni sepsaného cizineckou policii pak jednoznaéné vyplyva, ze cizinka ceskému jazyku
rozuméla, opacny zavér nelze dovodit pouze ze samotné skutecnosti, ze vlastnorucné psané
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vyjadfeni sepsala ve svém rodném jazyce. Lze proto konstatovat, ze svym podpisem na zapisu
o kontrole vyjadfila pani A. B. souhlas se zde uvedenymi udaji, tedy s tim, ze v provozovné
stezovatele myla nadobi.

Namitku stézovatele, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze se skute¢né jednalo
o podpis jmenované, Nejvyssi spravni soud posoudil jako nepfipustnou v souladu s § 104 odst. 4
s. . s. V kasacn{ stiznosti totiz nelze uvadét nové skutecnosti, davody kasaéni stiznosti lze opfit
jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové duvody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem
pfipustné uplatnény (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. 2 Azs 134/2005, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil tvrzeni stézovatele, Ze krajsky soud neposoudil
jeho namitku, Ze zadny ze zaméstnancu stézovatele svym podpisem v zapisu o kontrole nestvrdil
to, ze by pani A. B. byla u stézovatele zaméstnana. Méstsky soud v Praze se v odavodnéni
rozsudku podrobné zabyval tim, zda lze podpis na uvedené listiné¢ povazovat za podpis pana B.,
za rozhodnou pak povazoval skutecnost, ze je zde razitko provozovny stézovatele, které zcela
nepochybné bylo v dispozici nékterého ze zaméstnanct. Nejvyssi spravni soud k tomuto dale
konstatoval nasledujici: Z podpisu a razitka stéZzovatele na zapisu o kontrole (pfiloze protokolu o
vysledku kontroly oznacené jako doklad ¢. 3) jednoznacné vyplyva, ze néktery ze zaméstnancu
stézovatele timto stvrdil uvedené udaje. Prvoinstanéni organ v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze
pfi vstupu na pracovisté prokazali kontrolofi svoje opravnéni k této ¢innosti sluzebnim prikazem
pfedlozenym J. B. podle § 130 zikona ¢.435/2004 Sb. Tuto skutecnost stézovatel
nezpochybnoval. J. B. byl tedy odpovédnou osobou zastupujici za nepfitomnosti vedouci
provozovny kontrolovany subjekt. Iz této skutecnosti lze usuzovat, ze zapis o kontrole byl
pfedlozen k podpisu pravé panu B., jak spravni organ 1. stupné dale v rozhodnuti uvedl. Avsak i
v pifpadé, ze by uddaje o vykonu prace cizinky v provozovné stézovatele podepsal jiny
zameéstnanec, byla by takto pravdivost zapisu potvrzena.

Stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze se spravni organ spokojil pouze s vyjadfenim cizinky
sepsanym cizineckou policif a neprovedl sam jeji vyslech. Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru,
ze protokol o vyjadfeni ze dne 24. 5. 2006 bylo nepochybné¢ mozné pouzit jako listinny dukaz.
Podle ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, lze totiz k provedeni dukaza uzit
vsech dikaznich prostfedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Za situace, kdy cizinka byla vyhosténa,
tak spravni organ postupoval spravné, kdyz pii zjistovani skutkového stavu z obsahu
tohoto vyjadfeni vychazel.

Co se tyce vyjadfeni cizinky v jejim rodném jazyce, které predlozila spravnimu organu dne
24. 5. 2000, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud se zavérem Méstského soudu v Praze, ze spravni
organ m¢l tuto listinu dat pfelozit do ceského jazyka, nebot’ podle ust. § 16 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb. se pisemnosti ve spravnim fizeni vyhotovuji v ¢eském jazyce. Na nemoznost
seznamit se s obsahem tohoto vyjadfeni cizinky pfitom stézovatel poukazoval jiz ve svych
namitkach vaci protokolu o vysledku kontroly ze dne 11.8.2006. Toto pochybeni spravniho
organu vsak nezaklada nezakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ skutkovy stav byl spolehlive zjistén
v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti ve véci na zakladé ostatnich shromazdénych
podkladd, tedy protokolu o vysledku kontroly, protokolu o vyjadfeni ucastnika spravnfho fizeni
sepsaného cizineckou policif a zapisu o kontrole pii spole¢né kontrolni akci OKP Praha a Utadu
prace hl. m. Prahy.

Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédcil zavéru Méstského soudu v Praze, ze bylo nalezité
prokazano, ze stézovatel ve své provozovné hotelu U Ceské koruny v Praze 5 umoznil cizince
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pani A. B. vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) zdkona ¢. 435/2004 Sb., a dopustil
se tak projednavaného spravniho deliktu.

Ohledné namitky stézovatele vuci ulozené sankci Nejvyssi spravn{ soud uvazil, ze ackoli
se spravni organy majetkovou situaci stézovatele nezabyvaly, lze v pfipadé provozovatele hotelu
s jistotou predpokladat, Ze pokuta ve vysi 15000 K¢ nepfedstavuje natolik velky zasah
do majetkovych poméra, aby mohla mit likvidacni charakter.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi
nezakonnost{ z divodu tvrzenych stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s,
z tfedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady dle ust. § 103 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici raimec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





