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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcii JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: D.S.,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium CR, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Policejniho prezidenta Policie Ceské republiky
ze dne 13. 1. 2006, ¢ j. PPR4/K-PK-2006, v fizeni o kasaéni stiznosd Mgr. Anny Vétrovské,
advokitky se sidlem Stépanska 57, Praha 1, proti vjroku IIL usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 17.10. 2008, ¢.j. 5 Ca 76/2006 — 154,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k méstskému soudu domahal zruseni shora oznac¢eného
rozhodnuti zalovaného o neposkytnuti informaci dle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Méstsky soud dne 18. 10.2007 dle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%), usnesenim rozhodl o ustanoveni zastupkyné¢ Zzalobce
pro fizeni o podané zalobé, kterou se stala vySe uvedena advokatka Mgr. Anna Vétrovska.
Dne 6. 10. 2008 bylo méstskému soudu doruceno oznameni zalobce o vypovédi plné moci p. V.,
ktera dle né¢j od 30. 9. 2008 neni opravnéna v zastoupeni zalobce jednat a ¢init zadné ukony. Dne
17.10. 2008 mestsky soud shora oznacenym usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni, protoze
zalobce vzal pii ustnim jednan{ podanou zalobu v plném rozsahu zpét a pozadal soud o zastaveni
fizeni. Zaroven svym vyrokem IIL rozhodl o tom, Ze nepfiznava p. Vétrovské odménu za
zastupovani zalobce, a to s ohledem na zalobcovo vyjadfeni, podle néjz uvedena zastupkyné
neucinila ve véci zadny ukon.

Dne 12.11.2008 podala p. V. proti vyroku III. usneseni méstského soudu kasacni
stiznost, v niz bez blizstho zduvodnéni navrhla, aby bylo usnesen{ v rozsahu tohoto vyroku
zruseno. Meéstsky soud nasledné pfedlozl véc Nejvyssimu spravnimu soudu a zaroven uvedl,
ze nevyzyval stézovatelku k dhradé soudniho poplatku za kasacni stiznost, ani k doplnéni dtvodi
stiznosti, protoze ji povazuje za nepfipustnou, a to s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7.2008, ¢ j.8 As16/2008 -244 (vSechna zde uvadénd rozhodnuti
Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna na strankich www.nssoud.cz). Ve svém vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti zalobce uvedl, Ze sté¢zovatelka mu neposkytla Zadnou pravni radu ¢i pohovor
a nikdy jej fyzicky ani pisemné nezastoupila (kromé podpisu pod pisemnostmi, které ale fakticky
vypracoval Mgr. M. S.).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasaén stiznosti. Jak zdejsi
soud jiz dfive judikoval (srov. usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢.j.2 Azs 76/2003 - 41, publikovano
pod ¢. 644/2005 Sb. NSS; dale rozsudek ze dne 25.7.2008, ¢.j. 8 As16/2008 - 244), kasacni
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stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni, je dle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna.
Rozhodnutim o nakladech fizeni je pfitom nutno rozumét nejen rozhodnuti o nahrad¢é naklada
fizeni, ale i rozhodnuti o placeni nakladu fizeni. Rozhodnutim o nikladech fizeni ve smyslu
§ 104 odst. 2 s. f. s. je tedy i rozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému zastupci jeho hotové
vydaje a odménu za zastupovani ucastnika fizeni ({35 odst.7s.f.s.) a kasacni stiZnost
proti takovémuto rozhodnuti Nejvys§i spravni soud odmitne. Takovy postup jiz aproboval
i Ustavni soud, ktery ve svém usneseni ze dne 20.11.2008, sp.zn. L US 2661/08
(http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ze uvedeny vyklad s.f.s. lze povazovat za ustavné
konformni.

Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni posuzované véci davod odchylit
se od svého predchoziho pravniho zavéru, proto kasacni stiznost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. . s.]. Uvedeny postup Nejvyssi spravni soud zvolil navzdory skutecnosti,
ze stézovatelka nebyla vyzvana ani k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost,
ani k doplnéni davodu stiznosti. Pfi zfejmé nepiipustnosti kasacni stiznosti by byl jakykoliv jiny
postup zcela bezucelny, formalisticky a v pifkrém rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Vyrok o nahradé naklada fizeni ma oporu v § 60 odst. 3 s. f.s. (za pouziti § 120 s. 1. s),
podle néjz zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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