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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pifhody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné A. H., proti
zalovanému Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové,
Pivovarské namesti 1245, v fizeni vedeném krajskym soudem jako ,,fizeni o zalobé proti nec¢innosti
zalovaného v fizeni zakonceném jeho rozhodnutim ze dne 8. 4. 2008, ¢j. 5155/RR/2008 - 3, o
namitkach podjatosti vznesenych zalobkyni,

takto:

L Soudci JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a Mgr. Helena Konecna
nejsou vylouceni z projednavani véc vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 30 Ca 96/2008.

1L Namitky podjatosti sméfujici proti jinym soudcum Krajského soudu v Hradci Kralové,
kteff se nepodilejl na projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 96/2008,
se odmitaji

Oduvodnéni:

Zalobkyné 7alobou, kteri byla doru¢ena Krajskému soudu v Hradd Krilové dne
18.6.2008, broji proti postupu zalovaného a jeho rozhodnuti oznac¢eném v zahlavi tohoto
usneseni.

Pripisem krajského soudu ze dne 31.7. 2008 byla zalobkyn¢ poucena o moznosti vznést
namitku podjatosti soudct, jimz byla pravni véc zalobkyné pfidélena k rozhodovani,
a dalsich soudnich osob, uvedenych jmenovité v této vyzve.

Podanim ze dne 5. 9. 2008 (dorucenym krajskému soudu dne 8. 9. 2008) zalobkyné mimo
jiné uplatnila ,,ndmitku podjatosti vSech soudesi prislusného okresnibo i krajského soudn®. Namitku
podjatosti zalobkyné odavodnila tim, ze ,jejich postupy a roghodnuti ve vtahn k Zalobkyni a osobam
Ji blizkym je ohrogena divéra v negdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé roghodovini soudsn*. Z. uvedeného
davodu proto namitla podjatost i vici senatu slozenému z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche a soudcti
JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Konecné.

Ke vznesené namitce se vyjadiili soudci zatazeni u Krajského soudu v Hradci Kralové
rozvthem prace do oddéleni spravniho soudnictvi: nikdo znich se neciti byt podjaty
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a nenf mu znama zadna skutecnost, ze které by mohl vyplynout divod pfipadnych pochybnosti
o jeho nepodjatosti.

Podle § 8 odst. 1 soudntho fadu spravniho jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti  véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim
nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatost. Vylouceni
jsou téz soudci, ktefl se podileli na projednavani nebo rozhodovani véd u spravniho organu
nebov pfedchozim soudnim fizeni Duvodem k vylou¢eni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podan{ Zzalobkyné je z¢asti nepiipustné, a z¢asti nedivodné.

V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkou podjatosti sméfujic
proti soudcim Krajského soudu v Hradci Krilové, kteff se nepodileji na projednavani
a rozhodovani véd vedené pod sp. zn. 30 Ca 96/2008. Institut podjatosti slouzi k naplnéni
jednoho ze zakladnich funkénich principt soudnictvi v modernim demokratickém pravnim state,
vyzadujicim, aby spory ucastnikt rozhodovali jenom takovi soudd, ktefi nemaji na véci jakykoliv
zajem a u nichz je proto pfedpoklad, Ze spor budou rozhodovat zcela nestranné. Soudnictvi
je ovsem vzdy pojmové spjato s rozhodovanim konkrétnich pfi, tj. nema povahu akademického
feSeni obecnych pravnich otazek, které nemaji vyznam pro ucastniky fizeni; proto i uvedeny
zakladni funkéni princip nestrannosti je nutno vztahovat toliko ke konkrétni rozhodované véci.
Zalobkyné  z tohoto pohledu tedy muZe namitat podjatost pouze u téch soudcq,
kteff budou v jeji véci rozhodovat. Namita-li podjatost soudct jinych, jde o nepiipustny navrh
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a je tfeba jej odmitnout.

Namitkou podjatosti soudct JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta
a Mgr. Heleny Konecné, ktefi maji véc projednavat a rozhodovat, se Nejvyssi spravni soud
zabyval vécné.

Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho hlediska.
Subjektivn{ kritérium vypovida o osobnim pfesvédceni soudce v daném piipadé, objektivni
naproti tomu svédd o tom, Ze soudce skyta dostatecné zaruky vylucujici jakékoliv legitimni
pochybnosti v tomto ohledu.

Vdané véci bylo subjektivni  stanovisko  zalobkyné  skutecné  podnétem
k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti uvedenych soudct zabyval. Subjektivni nahled
téchto soudcu, jak vyplyva z jejich vyjadfeni, svéddi o tom, ze se za podjaté v souzené véci

.y

nepovazuji.

Z hlediska objektivnitho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam
§ 8 odst. 1 s. f. s, ktery mj. urcuje, ze ,duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech®. Zalobkyné vznesla obecnou namitku proti postupu  krajského soudu
v jinych vécech tykajicich se jeji osoby a osob ji blizkych, pfi némz podle jejtho nazoru dochazi
k ohrozeni davéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. Takovato
namitka nemuze byt vzhledem k vyse uvedenému shledana davodnou.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené skute¢nosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1 s. f.s.
davodem pro vylouceni soudce, a jiné skute¢nosti zalobkyné netvrdi, rozhodl Nejvyssi spravni
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soud, ze soudci JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a Mgr. Helena Konec¢na nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani této véci.

Pouceni: Proti tomutousnesenf nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 24. listopadu 2008

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





