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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: D. N., zastoupeného opatrovnikem
Organizace pro pomoc uprchlikim, Kovarska 4, Praha 9, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 2 Az 81/2007 — 13,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2008, ¢ j. 2 Az 81/2008 — 13

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10.12.2007, ¢&j. OAM-10-644/LE-C09-C09-2007,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen ,zdkon o azylu®). Zalobce zalobou datovanou dne 14.12.2007, danou
k postovni pfepravé dne 17. 12. 2007 a doruc¢enou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) dne 18. 12. 2007 napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 6.5.2008, ¢.j.2 Az 81/2007 - 13 postoupil veéc
k vyfizeni Krajskému soudu v Praze.

Zalovany (dale jen ,sté¢zovatel”) napadl shora uvedené usneseni kasacni stiznosti.
Dovolava se stiznitho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravného posouzeni
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pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Sté¢zovatel namitd, ze méstsky soud porusil pravni
zasadu rozhodovani podle platné a u¢inné pravni normy. Zakon ¢. 325/1999 Sb. se nejmenuje
zakon o mezinarodni ochrané, jak nespravné uvedl méstsky soud, pouzil soud zpisobem dle
stézovatele nezdkonnym. Novela zikona o azylu zikonem ¢. 379/2007 Sb. nenabyla ucinnosti
dne 5.12.2007, jak nespravné uvedl meéstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni,
ale az dnem fadného vyhlaseni, tj. dne 21. 12. 2007 (¢l. XIV zakona ¢. 379/2007 Sb.). Méstsky
soud dale nerespektoval prechodné ustanoveni zakona ¢. 379/2007 Sb., podle néhoz fizeni,
ktera nebyla pravomocné skoncena do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokonci podle
zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona (¢l. IV zikona
¢. 379/2007 Sb.). Méstsky soud v posuzované véci nedostal své povinnosti ovéfit si prostorovou,
osobni a casovou pusobnost (4cinnost) aplikované normy a dostal se rovnéz do rozporu
s dosavadni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné s pravnim nazorem vyjadfenym
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. Nad 13/2007 - 39.

Podle stézovatele mél méstsky soud postupovat podle zakona o azylu ve znéni ucinném
pfed dnem 21. 12. 2007, kdy byla mistni pfislusnost timto specialnim zdkonem ve vztahu k s. f. s.
urcena tak, ze k fizeni o zalob¢ je mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany (2alobce) v den podani Zaloby hlésen k pobytu. Zalobce se v den
podani zaloby nachazel v pfijimacim stfedisku pro zadatele o azyl tranzitntho prostoru
mezinarodniho leti§t¢ Praha - Ruzyné, mistni pfislusnost méstského soudu je tak podle
stézovatele nezpochybnitelna.

Presah vlastnich zajmt ve smyslu § 104a zakona o azylu spatfuje stéZzovatel v tom,
ze se jedna o zasadni pochybeni méstského soudu, a dale v tom, ze méstsky soud rozhodl
v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Skutkové obdobnou véc posuzoval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.
7 Azs 77/2008 - 48 ze dne 28. 11. 2008 ¢i rozsudku €. j. 8 Azs 43/2008 - 48 ze dne 16. 12. 2008.
Nize uvedené zavéry, ke kterym v citovanych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud dospél,
je nutno vztahnout i na projednavanou véc.

Podle § 7 odst. 2 5. 7. 5., nestanovi-li tento nebo vlastni dkon jinak, je k 1izeni mistné prislusny soud,
v _jehog obvodu je sidlo spravniho organn, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasihl
do prav toho, kdo se u soudn domdihd ochrany. Zvlastnim dkonem relevantnim v posuzovaném pripade je akon
0 agyln. Podle § 32 odst. 4 zdkona o agyln, ve znéni dcinném od 1. 1. 2003 do 20. 12. 2007, je k rizeni
0 Zalobé mistné prislusny krajsky soud, v jehog obvodu je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (%alobce) v den
podini Faloby hldsen & pobytn. Ustanovenim &. 111 bodu 30. ékona & 379/2007 Sb. byla do § 32 na konec
odstavce 4 dopinéna véta drubd, podle nig je k rizeni o Zalobé podané Zadatelem o ndéleni mezindrodni ochrany
(%alobcem), ktery ucinil probldseni o mezindrodni ochrané v trangitnim prostoru meindrodniho letisté (§ 73),
mistné pristusny Krajsky soud v Praze. Podle . X1V zikona & 379/2007 Sb. nabyvd tento kon —
s vyjimbkon nékolika ustanovent, kterd nejson pro posuzovany pripad relevantni - sicinnosti dnem vyblasent. Podle
prechodného ustanoveni citovaného dakona obsageného v . 117 se rizent, kterd nebyla pravomocné skonclena
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do dne nabyti iicinnosti tohoto dakona, dokond podle zakona & 325/1999 Sh., ve znéni sicinném do dne nabyti
Htinnosti tohoto dkona.

Nejpyssi spravni sond dal stéovateli za pravdn, e dkon & 325/1999 Sb. se nejmennje zdkon
0 mezindrodni ochrané, jak nespravné uvedl méstsky sound v odivodnéni napadeného usnesent. Zdikonem
£ 165/2006 Sb. sice byl myj. novelizovan zdkon o azyln tak, Fe institut azyln byl nabrazen obsahové obdobnym
institutem mezindgrodni ochrany (v sonvislosti s transpozici smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimdlnich normdch, které musi spliovat stamni prislusnici tretich emi nebo osoby bez statni prisiusnost,
aby mobli %ddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd 3 jinych divodii potiebuje meindrodni ochranu,
a o0 obsabu poskytované ochrany), nicméné ke méné dosavadnibo nazvn Zdikona o agylu touto novelou nedoslo.
Zikon & 325/1999 Sb. se proto i po nvedené novelizaci (i jakychkoli novelizacich pozdéjsich) nazyva zdkon
0 azyln.

Nejyssi spravni soud pritakal stéZovateli i v tom, Ze zikon & 379/2007 Sb., kterym byl novelizovdn
gdkon o azgyln, nenabyl dcinnosti dne 5. 12. 2007, jak nespravné uved] méstsky soud v odiivodnéni napadeného
usnesent. Jak jiz bylo nvedeno shora, podle &. X1V zdkona & 379/2007 Sb. nabyva tento zdkon — s vyjintkon
nékolika ustanovent, kterd nejsou pro posugovany pripad relevantni - sicinnosti dnem vybldseni. Podle § 3 odst. 1
az 3 zdkona & 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonii a o Sbirce mezindrodnich smiluv, ve 3néni pozdéjsich predpisi,
nabyvaji pravni predpisy platnosti dnem jejich vyhldseni ve Sbirce zdkoni. Dnem vyblaseni pravnibo predpisu
Je den rozeslant prislusné astky Sbirky zdakond, nvedeny v jejim ahlavi. Pokud neni stanovena silinnost pozdéjsi,
nabyvaji pravni predpisy dicinnosti patndctym dnem po vyblaseni. V'yZaduje-li to naléhavy obecny zdjem, Ize
vyjimecné stanovit diivéjsi pocitek dicinnosts, nejdiive vsak dnem vybldseni. Ze dablavi prisiusné castky Sbirky
gdkonii bylo Zjisténo, $e byla rogeslina dne 21. 12. 2007. Z nvedeného tedy jednoznacné vypljvd, Ze dkon
& 379/2007 Sb. — s wyjimkou nékolika ustanoveni, kterd nejsou pro posuzovany pripad relevantni — naby!
déinnosti dnem 21. 12. 2007. Datum 5. 12. 2007, které jako datum iicinnosti predmétného zdikona uved/
v napadeném roghodnuti méstsky sond, pak odpovida datu schvaleni tohoto dkona, které vsak nemd na jeho
Htinnost Zadny viiv.

Meéstsky soud tedy pochybil, oznalil-li v odivodnéni napadeného usneseni zakon & 325/1999 Sb.
Jako zdkon o meindrodni ochrané a nvedl-li, $e zdikon & 379/2007 Sb., kterym byl novelizovin dkon
0 azyln, nabyl dcinnosti dne 5. 12. 2007. Tato pochybeni, byt predstavuji nesprivnosti napadeného usnesent,
nemohou vést bez dalsiho k jeho negdkonnosti.

Nejvyssi spravni soud prisvédiil stéovateli i1 v avéru, e méstsky soud nerespektoval prechodné
ustanoveni Zdkona & 379/ 2007 Sb. Podle &. 11 zdkona & 379/2007 Sb. se #3zent, kterd nebyla pravomocné
skonéena do dne nabyti icinnosti tohoto dkona, dokonld podle zdikona & 325/1999 Sb., ve néni iilinném
do dne nabyti sicinnosti tohoto zakona. Ze spisi vyphjva, Ze Zalobce podal Zalobu u Méstského sondu v Prazge
osobné dne 19. 12. 2007. Timto dnem bylo v souladn s § 32 5. 1 s. gabdjeno sondni 1izent, které nebylo dosud
skonceno. Z nvedeného vyphivd, Ze méstsky sond mél v posuzované véci postupovat podle 2dkona o azyln, ve Inéni
tinném do dne 20. 12. 2007. Posledné uvedeny zdkon pritom obsaboval v § 32 odst. 4 zuldstni sipravu
(lex specialis) ve vtabu k obecné stanovené mistni prisiusnosti v s. 7. s. (lex generalis), a to, Fe k 1izeni o alobé
Je mistné prislusny krajsky soud, v jeho obvodu je Fadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobee) v den podani
Zaloby hldsen & pobytu.

V daném piipad¢ byl Zalobce v den podani zaloby, tj. 17.12.2008 hlasen k pobytu
v pfijimacim stfedisku pro zadatele o azyl tranzitniho prostoru mezinarodnfho leti§t¢ Praha -
Ruzyné. K fizeni o jeho zalob¢ byl tak mistné piislusny Méstsky soud v Praze.

Pro udplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v usneseni ze dne 10.10.2007,
¢. j. Nad 13/2007 - 39, ¢. 1458/2008 Sb., jehoz se dovolal stézovatel v kasa¢ni stiznosti, rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, Ze pro urceni mistni pfislusnosti soudu ve spravnim
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soudnictvi jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajent;
1 ve spravnim soudnictvi se tedy zasadné uplatni obecna procesni zasada perpetuatio fori.

Vzhledem k vysSe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud pochybil,
pokud v kasacni stiznosti napadeném usneseni o postoupeni véci mistné pifislusnému soudu
postupoval podle zikona o azylu ve znéni zakona ¢. 379/2007 Sb., aniz respektoval pfislusné
pfechodné ustanoveni. Méstsky soud tedy nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.], coz zpusobilo nezakonnost jeho usneseni o postoupen{ véci.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost diivodnou, proto napadené rozhodnuti
méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
V ném bude meéstsky soud postupovat vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v rozhodnuti
o vecl samé (§ 110 odst. 2s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





