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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: Mgr. E. S., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2006, ¢. j. FR-5523/11/06,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3.
2008, ¢. j. 6 Ca 155/2006 — 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
zamitl zalobu Zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 20006,
¢ . FR-5523/11/06, kterym zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Finan¢ntho
ufadu pro Prahu 10 (ddle jen ,,spravce dane®) ¢. j. 229222/05/010521 /4806 ze dne 14. 7. 2005.

V kasacni stiznosti st¢zovatelka namita nespravné pravni posouzeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fidu sprivniho (dale jen ,.s. f. s.).
Spravee dané vyméfil stézovatelce dan z pffjmu fyzickych osob za rok 2004 nikoliv ze zakladu
dané stanoveného dle skute¢nych pifjmu za tento rok, nybrz ve smyslu ustanoveni § 7c zakona
¢. 586/1992 Sb., o dani z pffjmu fyzickych a pravnickych osob (déle jen ,,zakon o dani z pffjma“
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ze zakladu dané fiktivntho. Dan z pifjmu za rok 2004 m¢la byt stéZzovatelce vymétfena ve vysi 0,
protoze § 7c zakona o dani z pffjmu je v rozporu s ustavni ochranou danové rovnosti dle ¢l. 4
odst. 3 , majetku dle ¢l. 11 a podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zaklad
dané¢ dle stézovatelky by mély tvofit pouze pfijmy, které byly skutecné dosazeny. Fiktivné
stanoveny zaklad dané¢ je v rozporu se smyslem danového priava a znamend poruseni zasady
rovnosti, omezeni podnikan{ a vyvlastnéni. Nazor méstského soudu, dle kterého ustanoveni § 7c
zakona o danich z pffjmt danovou rovnost neporusuyje, jelikoz neni mozné srovnavat dafovou
povinnost osoby majici pifjmy ze zavislé cinnosti s dafiovou povinnosti osoby samostatné
vydélecné ¢inné a daniovou povinnost osoby samostatné vydélecné ¢inné s dafiovou povinnost
pravnické osoby, je v rozporu s pravem. Dle stézovatelky jsou vSechny tfi osoby s ohledem
na danovou rovnost srovnatelné, jelikoz svoji praci ziskavaji pifjmy a danova povinnost musi byt
pro jejich zdanéni stanovena dle stejnych pravidel. Vyse danové sazby a vyjimky z danové
povinnosti jsou pak kritéria, kterymi muze zakonodarce rozdily daniovych poplatnika korigovat.
Jestlize danovy poplatnik zadny pfijem nedocilil a pfesto musel zaplatit dan, pak musi statu
poskytnout finanéni ¢astku, o kterou se snizi jeho majetek, a jedna se tedy o vyvlastnéni. Srovnani
méstského soudu s povinnosti advokata poskytovat pravni sluzby bezplatné nemajetnym osobam
je proto pravné mylné. Jestlize stat vymeéfuje fyzickym osobam dan z pfijmu, aniz by byly
skutecné ziskané, pak se nejedna o dan z pfijmu, ale de facto o poplatek za tento druh podnikani
a tim omezuje tuto formu hospodafské c¢innosti ve smyslu ¢l. 26 Listiny.

Stézovatelka navrhla, aby kasa¢ni soud v piipadé¢, Zze povazuje ustanoveni § 7c zakona
o dani z pfijmu za protiustavni, predlozil Ustavnimu soudu tuto otazku k posouzeni.

Kasac¢ni stiznosti stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatelka v kasacéni stiznosti broji proti aplikaci ustanoveni § 7c¢ zakona o danich
z pifjmu, nebot’ je v rozporu s ustavni ochranou danové rovnosti dle ¢l. 4 odst. 3, majetku dle
¢cl. 11 a podnikani dle ¢€l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zaklad dané¢ mohou tvofit
pouze piijmy, které byly skutecné dosazeny. Fiktivné stanoveny zaklad dané je v rozporu
se smyslem danového prava a znamena poruseni zasady rovnosti, omezeni podnikani
a vyvlastnéni.

Pokud by se Nejvyssi spravai soud v tomto bodé¢ ztotoznil se stézovatelkou, byl by
povinen podat dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. a) s. . s. navrh Ustavnimu
soudu na zruseni vySe citovaného ustanoveni, resp. na vysloveni jeho protitstavnosti vzhledem
k tomu, ze pfedmétné ustanoveni bylo s ucinnosti od 1. 1. 2008 zikonem ¢. 261/2007 Sb. ze dne
19.9. 2007 zruseno.
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Z téchto duvodu je v projednavané veéci nutné posoudit, zdali § 7c zdkona o danich
obstoji ve vztahu k ¢l. 4 odst. 3, k ¢l. 11 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Dle § 7c odst. 1 zakona o danich z pfijmt ve znéni platném v rozhodném obdobi
u poplatnika s pifjmy podle § 7 odst. 1 pism. a), b) nebo c) musi zaklad dané podle § 5 a § 23 ¢init
alespon 50% castky, ktera se stanovi jako soucin vseobecného vyméfovaciho zakladu podle
zakona o diichodovém pojisténi za kalendaini rok, ktery o 2 roky pfedchazi zdanovacimu obdobf,
pfepocitaciho koeficientu podle zakona o dichodovém pojisténi pro tpravu tohoto v§eobecného
zakladu a poctu kalendafnich mésict, v jejichz prabc¢hu poplatnik provozoval podnikatelskou
¢innost nebo jinou samostatnou vydélecnou cinnost. Tato c¢astka se zaokrouhluje na celé
stokoruny dold.

Dle odstavce 2 minimalni zaklad dané podle odstavce 1 se nesnizuje o polozky od¢itatelné
od zakladu dan¢ uvedené v § 34. Danovou ztratu zjisténou podle § 5 a § 23 dosazenou
ve zdanovacim obdobi, ve kterém byl stanoven minimalni zaklad dané, lze uplatnit
v nasledujicich zdanovacich obdobich podle § 34.

Ustanoveni odstavcu 1 a 2 se nevztahuje na poplatnika ve zdanovacim obdobi

a) ve kterém zahajil nebo ukoncil podnikatelskou ¢innost,
b) bezprostiedné nasledujicim po zdanovacim obdobi, ve kterém zah4jil podnikatelskou ¢innost.

Ustanoveni odstavet 1 a 2 se nevztahuje dale na poplatnika,

a) kterému byla stanovena dan pausalni castkou podle § 7a,

b) kterému nalezel rodicovsky piispévek podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a to i po cast
zdanovaciho obdobi,

c) kterému nalezel pifspévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu podle zvlastntho pravniho
ptfedpisu, a to i po ¢ast zdanovactho obdobf,

d) ktery je pozivatelem starobniho dichodu, plného invalidniho dichodu nebo c¢astecného
invalidniho dtachodu,

e) ktery na pocatku zdanovaciho obdobi nedovrsil vék 26 let a ktery se v souladu se zvlastnim
pfedpisem soustavné piipravuje na budouci povolani studiem nebo pfedepsanym vycvikem,

f) ktery ve zdanovacim obdobi poda danové pfiznani podle § 38gb a ktery do konce téhoz
zdanovaciho obdobi neukoncil podnikatelskou ¢innost,

g) ktery ma ve zdanovacim obdobi narok na slevu na dani podle § 35, § 35a a § 35b.

Z davodové zpravy je patrné, ze institut minimalni dané¢ byl do pravniho fadu zaveden,
aby zamezil danovym anikam. ,,Zavedeni nového institutu minimalni dané pro podnikajici fyzické osoby
Jformou minimdlnibo ikladn dané ve vysi poloviny primémé mzdy je opatrenim proti dariovym sinikiim. Rada
poplatniksi (cca 145 11s.) totig vykazuje trdtn 3 podnikdni, a to i trvale. Dalsi poplatnici pak vykazuji jen
nizRy aklad dané, ktery neprevysuje obdobny zdaklad dané zaméstnance s polovinou primérné mzdy. Presto tyto
Dizické osoby dile podnikayi, cof signalizuje, e s nejvétsi pravdépodobnosti v rozporn se zdkonem o danich
g prijmii snigwji dklad dané (krdceni treb, neoprivnéné nadsazovani vydaji). V' disledkn toboto opatreni
podnikatel i v pripadé, Fe bude ve trité (i jeho celkovy Zdiklad dané bude nigsi ne 12-ti nasobek poloviny
vseobecného vymeétovaciho zakladn (4. prakticky poloviny priimeérmé mzdy), vysi svij zaklad dané pravé na tuto
tirovert. Na dani tak zaplati cca 8400 K. Pokud bude uplatiiovat nexdanitelné idsti 2akladu dané na dét,
PIp. drubébo g manzeli, bude jeho dart primeérené nizsi.
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K namitce stézovatelky, dle které ustanoveni § 7c zakona o dani z pf{jmu porusuje ustavni
ochranu danové rovnosti dle ¢l. 4 odst. 3, majetku dle ¢l. 11 a podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Cl. 4 odst. 3 upravuje zasadu rovnosti (nediskriminace) ob¢ant vzhledem k zakladnim
pravam, ktera jsou jim Listinou pfiznavana (rovnost v distojnosti a pravech), jakoz i v rovném
postaveni obcana z hlediska zakonnych omezeni zakladnich prav. V souladu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu lze konstatovat, e pravo na rovnost v pravech (zékaz diskriminace)
neni absolutnim zakazem rozliSovani mezi jednotlivymi skupinami adresata zakladnich prav,
nybrz zakazem nedivodného rozliSovani mezi témito adresaty. V piipadé, ze existuji ,,objektivni
a rozumné® davody, pro¢ odliSovat skupinu osob samostatné vydélecné cinnych od jinych
pifjmovych skupin osob (zejména osob zavisle vydélecné cinnych), nelze povazovat takovou
legislativni ipravu za netstavni.

Pokud stézovatelka broji proti nazoru meéstského soudu, dle kterého ustanoveni § 7c
zakona o danich z pffjmt danovou rovnost neporusuyje, jelikoz neni mozné srovnavat danovou
povinnost osoby majici pifjmy ze zavislé cinnosti s daftlovou povinnosti osoby samostatné
vydélecné ¢inné a daniovou povinnost osoby samostatné vydélecné ¢inné s danovou povinnosti
pravnické osoby, nelze s ni souhlasit. Kazda zakonna uprava vede k rozliSovani, coz implikuje,
ze se nékoho negativné dotyka. Zakon o dani z pifjmu rozliSuje zdanéni osob samostatné
vydélecné cinnych, osob majicich piijmy ze zavislé cinnosti (zaméstnanci), stejné¢ jako odlisné
stanovi podminky zdanéni osob pravnickych. Danové rozliSovani u vyse uvedenych poplatnikii
lze akceptovat, nebot’ nepochybné existuji rozdily jak mezi zavislou cinnosti a samostatné
vydélecnou cinnosti, tak rozdily mezi podnikanim fyzické a pravnické osoby, a proto se odlisny
danovy rezim spojeny ze zpusobem vybéru dané nepfici principu danové rovnosti.

Zatimco u osob s pfijmy z podnikani a jinych samostatné vydélecnych cinnosti se zaklad
dané stanovi jako rozdil mezi pfijmy a vydaji (vede-li danovou evidenci ¢i uplatiuje-li vydaje
v pausalni vysi) nebo vysledek hospodateni (vede-li ucetnictvi), zaklad dané osoby s pfijmy
ze zavislé cinnosti je tzv. super hruby piijem. (pfi stanovovani zakladu dan¢ se nezohlednuje
zaplacené pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni, do zakladu dané vstoupi
i cast tohoto pojistného, kterou z jejich pifjma plati zaméstnavatel jakozto platce pojistného).
Zakladem vypoctu dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti je tedy i jiny objekt (pfedmét), nez je
zakonem stanoveny pfedmét dani z pffjmua, pficemz odvody na nemocenské pojisténi,
dichodové pojisténi, odvod na statni politiku zaméstnanosti, ivefejné zdravotni pojisténi,
nepfedstavuji pifjem poplatnika. Zaklad dané, jak je patrné z vyse uvedeného, vykazuje u obou
skupin poplatnika, zna¢né rozdily. Skupina osob s pfijmy z podnikani a jinych samostatné
vydélecnych cinnosti ma ve srovnani se zaméstnanci opravnéni odecitat od zakladu dané
za podminek stanovenych v ustanoveni § 24 vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pffjmu, odecitat od zakladu dané danovou ztratu (§ 34) stejné jako stanovit dan
za splnéni zakonnych podminek pausalni ¢astkou. Z davodu vyse uvedenych podstatnych rozdila
charakteru cinnosti pak z pohledu poplatnika jako osoby samostatné vydélecné cinné nelze
oznacit aplikaci § 7c zakona o danich z pfijmt za nespravedlivou porusujici zasadu rovnosti
danovych subjektt, nebot’ obé skupiny danovych subjektt se nenachazeji ve srovnatelné situaci.
Stejné tak nelze dovozovat diskriminaci zdanéni osob samostatné vydélecné c¢innych ve srovnani
s osobami pravnickymi, nebot’ jde o jinou daniovou povinnost. Nejvyssi spravni soud shodné
s nazorem méstského soudu tak neshledava, Zze by ustanoveni § 7c¢ zakona o danich z pfijma
porusovalo zasadu rovnosti zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 Listiny.
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V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 21. listopadu 2008
¢. j. 4 Ads 72/2008 - 78, ve kterém stézovatel jako osoba samostatné vydélecné ¢innd namital
neustavnost § 5 odst. 5 a 7 zakona ¢. 117/1995, o statni socidlni podpofe, nebot’ citované
ustanoveni vychazi z fiktivniho minimalntho pfijmu, ackoliv prokazané a nezpochybnéné
skutecnosti, na zakladé kterych narok existuje, jsou naprosto odlisné. Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl. K jadru posuzované zalezitosti kromé dalstho konstatoval, ze pfijem
osoby samostatné vydélecné cinné byl podle tehdy (pro posouzeni relevantni) platné a ucinné
pravni upravy vymezen minimalni vysi odvozenou od castky stanovené 50% pramérné mésicni
mzdy v narodnim hospodaftstvi za kalendafn{ rok. Ohledné sté¢zovatelem namitané diskriminace
ve vztahu k osobam, jez jsou zaméstnany v pracovnim poméru, z pozice posouzeni vzniku
naroku na piispévek na bydleni Nejvyssi spravni soud odkazal mimo jiné na rozsudek ze dne
21. ¢etvence 2008, ¢.j. 4 Ads 62/2007 - 72. Dle tohoto ,,k namitkim stézovatelky sméfujicim
proti zapocitani fiktivntho pffjmu ve vysi 50% pramérné meésicni mzdy Nejvyssi spravni soud
predesila, ze rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pifi splnéni
zakonnych podminek 2z podpory stitu benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu,
tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv moci soudni. Je na vuli zakonodarce, jakym zptsobem
stanovi rozsah avymez{ podminky statni socialni podpory. ...Zapocitani fiktivniho pfijmu
namisto nizstho skute¢ného pifjmu Nejvyssi spravni soud nepovazuje za diskriminacni. Jedna
se o vyraz socialni politiky statu, ktery nechtél socidlnimi davkami podporovat osoby, jez
si zvolily pfedmét podnikani a rozsah vykonu ¢innosti tak, Ze sebe a svou rodinu nedokazaly
zabezpecit. Stat tedy v ramci socialni politiky odmitl dotovat ztratové ¢i nedostatecné ziskové
podnikani téchto osob, coz je objektivni a rozumny davod pro odliSeni pravidel urcovani
rozhodného pifjmu osob samostatné vydéle¢né cinnych od osob v pracovnim ¢i sluzebnim
poméru. ...Stit nemuze nést odpovédnost za podnikatelské riziko, které na sebe stézovatelka
vzala, kdyz se rozhodla provozovat samostatnou vydélecnou ¢innost, a prostfednictvim statni
socialni podpory ji dorovnavat nizké piijmy z podnikani. Vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 72/2008 - 78, stézovatel napadl Ustavni stiznosti s tvrzenim, Ze jimi
doslo k poruseni jeho dstavné zarucenych zakladnich prav a ustavnich kautel zakotvenych v ¢l. 1,
cl. 3 odst. 1, ¢l. 4, ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud tstavni
stiznost stejné jako navrh na zruseni vyse uvedenych ustanoveni pro nedstavnost usnesenim
IV. US 497/09 dne 26. 3. 2009 odmitl. V odtvodnéni usneseni uvedl, Ze zastiva stanovisko,
dle néhoz rovnost je kategorii relativni, jez vyzaduje odstranéni neodavodnénych rozdilt. Zasadé
rovnosti v pravech je tfeba rozumét tak, Ze pravn{ rozliSovani v pfistupu k urcitym pravim nesmi
byt projevem libovile, neplyne z ni vsak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli
pravo, pficemz urcita zakonna uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti
jinym, nemuze byt sama o sobé bez dalstho oznacena za poruseni principu rovnosti.
Zakonodarce ma urcity prostor k uvaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi pfitom
dbat o to, aby zvyhodnujici pfistup byl zalozen na objektivnich a rozumnych davodech (legitimni
cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval
vztah pfiméfenosti (srov. kupf. nalez sp. zn. Pl US 15/02, Pl. US 30/04, PLUS 42/04,
Pl US 6/05 a dalsi).

Dle stézovatelky § 7c zakona o danich z pffjma odporuje téz ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
dle kterého ma kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech vlastnikti ma stejny zakonny
obsah a ochranu. Ve fiktivn¢ stanoveném zakladu dané stézovatelka spatfuje vyvlastnéni casti
svych pfijmi. Ani v tomto piipadé¢ nelze se sté¢Zovatelkou souhlasit.

Podstatou vlastnického prava se opakované zabyval Ustavni soud a ptiznal mu zvlastni
dulezitost. Nicméné tak jako jind zakladni prava je rovnéz vlastnické pravo omezitelné, a to
v ptipad¢ kolize s jinym zakladnim pravem nebo v pifipadé nezbytného prosazeni ustavné
aprobovaného vefejného zajmu.
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Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny je mozno dané¢ a poplatky ukladat jen na zaklad¢ zakona.
Z ustavniho principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoz i z ustavniho vymezeni zdkonodarné
moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) pak plyne pro zdkonodarce relativné iroky prostor pro rozhodovéani
o ptedmétu, mite a rozsahu dani (srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/03, vyhlageny
pod ¢. 512/2004 Sb.). Dle Ustavniho soudu predstavuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny tstavné aprobované
omezen{ vlastnického prava, které muze byt legitimné omezeno za ucelem stanoveni, vyméfeni
a vibéru dané (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05). Cl. 11 odst. 5 také vyjadiuje
ustavn{ zmocnéni pro Parlament k legitimnimu omezeni vlastnického prava skrze jim pfijaty
zakon. Do autonomni sféry jednotlivce, kterou spoludefinuje 1 vlastnické pravo, je tak vefejné
moci umoznéno zasahnout z divodu ustavné aprobovaného vefejného zajmu, jehoz podstata
v piipadé dani spociva ve shromazd’ovani financnich prostfedka na zabezpecovani raznych typu
vefejnych statkt. Legitimita zdanovani vyplyva mj. z toho, ze vysledky zdaniovani jsou pouzivany
i k ochrané a vytvafeni podminek pro rozvoj vlastnictvi, pficemz tuto ochranu a vytvafeni
podminek je nutno samozfejmeé z néceho platit.

Pri zdanovani ma stait pomérné Sirokou volnost, avsak i zde plat, ze ,,s%it miige rozhodnont,
e jedné skupiné poskytne méné vyhod neg jiné, nesmi vsak postupovat libovolné a 3 jeho roghodnuti musi byt
patrno, e tak Gni ve verejném zdjmu (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 2/02, vyhlageny
pod ¢. 278/2004 Sb.).

Jak jiz bylo feceno, zakonodarce ma velkou diskreci vtom, jakou dan zvoli,
aby shromazdil finanéni prostfedky pro zabezpecovani svych funkci a politik, nicméné nesmi
zasahnout do vlastnickych prav tak, aby se majetkové poméry dotceného subjektu zasadné
zmenily tak, ze by doslo ke ,,zmareni samé podstaty majetku’, tj. ke ,,zniceni majetkové Zdikladny™
poplatnika (srov. nalez PL. US 3/02, vyhliseny pod ¢& 405/2002 Sb.), resp. e by ,,hranice
vereinopravniho  povinného penéitého plnéni jednotliveem viili statu nabyla Skrticiho rdousiciho piisobeni
(PL. US 7/03, vyhlaseny pod ¢ 512/2004 Sb.). Jinymi slovy lze konstatovat, e vyméfovana dafi
nesmi omezovat vlastnické pravo osoby povinné k zaplaceni dan¢ takovym zpusobem, ktery
by se pficil ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

Posuzovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych komponent danové politiky
je ponechano v diskreci demokraticky zvoleného zakonodarce potud, pokud dopad dané
na osoby nema rdousici efekt (nenf extrémné disproporcionalni).

Vyse minimalnfho zakladu dané, tak jak je stanovena v § 7c zakona o danich z pffjmu,
rdousici efekt nema. Nafizeni vlady ¢. 338/2003 Sb. ze dne 22. 9. 2003 stanovilo mési¢ni vysi
vseobecného vymeétovaciho zakladu pro dichodové pojisténi 15 711 K¢ a pfepocitaci koeficient
¢inf 1,0717. Z téchto tudaja pro zdanovaci obdobi 2004 ¢inil roéni minimalni zaklad dané
po zaokrouhleni 101 000 K¢, tomu odpovidala dan u poplatnika, ktery neuplatioval, kromé
zakladni polozky snizujici zaklad dané (38 040 K¢), jinou dalsi polozku podle § 15 zakona, castka
dan¢ 9435 K¢. Vyse dané nedosahuje intenzity neimérného danového zatizeni. Navic zakon
v § 7c vodst. 2 a 3. zakona o dani z pffjmu v téch piipadech, kdy by aplikace tohoto institutu
mohla mit pro poplatnika tizivé nasledky, jeho pouziti vylucuje. Minimalni zaklad dané se tak
neuplatni napf. u téch poplatniki, ktefi zah4jili nebo ukoncili podnikatelskou ¢innost, kteff jsou
pozivateli starobnfho dichodu, plného invalidntho dichodu nebo c¢astecného invalidntho
diachodu, kteffi na pocatku zdanovactho obdobi nedovrsili vék 26 let a ktefi se v souladu
se zvlastnim pfedpisem soustavné piipravuji na budouci povolani studiem nebo pfedepsanym
vycvikem, atd.
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Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze vyse minimalniho
zakladu dané¢ nebyla nepfiméfené vysoka a nemohla tak omezit samotnou podstatu vlastnického
prava.

Stézovatelkou namitany rozpor s ¢l. 26 Listiny Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal.
Institut minimalniho zakladu dan¢ neporusuje svobodu podnikani. Jak méstsky soud spravné
konstatoval, danovy subjekt nijak v podnikani neomazuje a nelze jej rovnéz chapat co by
poplatek za podnikani. Stézovatelka si muze svobodné zvolit, zda bude dosahovat pfijmu
podnikanim ¢i jinou ¢innosti. Pokud se sté¢zovatelka domniva, Zze zakon o dani z pffjmt stanovi
pro zdanovani pifjmu ze zavislé ¢cinnosti vyhodnéjsi podminky, nic ji nebrani ukoncit podnikani.

Lze tak shrnout, ze § 7 ¢ zakona o danich z pffjmt neni dle ndzoru Nejvysstho spravniho
soudu v rozporu s tstavnim pofadkem. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal duvod prfedlozit
tuto véc dle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ustavnimu soudu.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni aspé$ny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladd fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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