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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: Mgr. J. O, zast.
Mgr. Zdenkem Jelinkem, advokatem, se sidlem U Libenského pivovaru 21, Praha 8, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 4 Cad
49/2007 - 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 4 Cad 49/2007 - 62, ztrusil
rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2005, ¢. X, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Soud
soucasn¢ ulozil zalované povinnost uhradit zalobkyni k rukam jejtho pravntho zastupce naklady
fizeni ve vysi 1625 K¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku. Pfezkoumavanym rozhodnutim
zalovana zamitla Zadost zalobkyné o zvyseni starobniho diichodu pro nesplnéni podminek § 34
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, a s
pouzitim § 56 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Do vyroku tohoto rozsudku o nahradé¢ naklada fizeni podala Zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) odvolani k Vrchnimu soudu v Praze. Uvedla, Ze Méstsky soud v Praze
jf v napadeném rozsudku pfisoudil na nahradé nakladua fizeni ¢astku 1625 K¢ s odvolanim na § 9
odst. 2 a § 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Namitala, ze soud mél pouzit § 8 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 484/2000 Sb., ve znéni pfed novelou z roku 2006, totiz stanovit pausilni odménu ve vysi
6200 K¢ a pét rezijnich pausali po 75 K¢, celkem 6525 K¢. Sté¢zovatelka navrhla, aby ,,odvolaci
soud napadeny roxsudek co do vyse ndbrady ndkladi 17zeni meénil tak, e urci vysi nabrady nakladi rizeni
na ldstkn 6525 Ké

Dne 1. 8. 2008 predlozil Méstsky soud v Praze spis Nejvy$simu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravai soud pfedesild, ze podle § 3 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.°), ve spravnim soudnictvi
jednaji a rozhoduji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud. O podani stézovatelky sméfujicim
proti rozsudku Méstského soudu v Praze proto nemuze rozhodnout Vrchni soud v Praze,
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jemuz sté¢zovatelka toto podani adresovala. Vzhledem k tomu, Ze se zjevné nejedna o navrh
na obnovu fizeni, povazoval Méstsky soud v Praze ,odvolini* stézovatelky za kasacni stiZznost,
o které je opravnén rozhodovat Nejvyssi spravni soud.

Podle § 102 s. f. s. kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,stéZzovatel) domaha
zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti,
neni-li dale stanoveno jinak.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky a dospél k zavéru,
ze je nepfipustna.

Podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti davodim rozhodnuti soudu, je nepfipustna.

Stézovatelkou napadeny vyrok rozsudku Meéstského soudu v Praze je mimo veskerou
pochybnost vyrokem o nakladech fizeni. StéZovatelka proti vyroku o zruseni rozhodnuti zalované
a vraceni véci zalované nijak nebrojila, proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podana
kasacni stiznost sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni, tedy je nepfipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky ze dne 3. 12. 2007 podanou
proti vyroku o nakladech fizeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007,
C.j. 4 Cad 49/2007 - 62, podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl
jako nepiipustnou ve smyslu § 104 odst. 2 s. 1. s.

Nad ramec odivodnéni Nejvyssi spravni soud doporucuje do pozornosti stézovatelky
ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., ve znéni u¢inném
ke dni vydani napadeného rozsudku krajského soudu, podle kterého pii rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni (§ 151 obcanského soudniho fadu) soud uréi vysi odmeény za zastupovani acastnika
advokatem nebo notafem v obcanském soudnim fizen{ podle sazeb a za podminek uvedenych
v této vyhlasce. Nejvyssi spravni soud k tomu doplnuje, ze pokud soud nerozhoduje
v obc¢anském soudnim f{zeni, uvedenou vyhlasku nelze pouzit.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastniki nema
pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢n{ stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDt. Marie Turkova
predsedkyné senatu





