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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobee: J. P.,
proti zalovanému: Krajsky ufad stfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o
navrhu na obnovu fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 4. 2005, ¢. j. 9 Ca 27/2004 — 62, ukonceného rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Ans 2/2006 — 127,

takto:

I Navrh na obnovu fizeni skonceného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2008, ¢. j. 4 Ans 2/2006 — 127, se odmita.

IL. Zadny z Ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domihal ochrany
proti necinnosti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ve véci vyfizovani jeho zadosti a navrha
vztahujicich se k rozhodnuti Okresniho ufadu Kladno ze dne 8. 1. 2000 (opravnym sdélenim
bylo datum vydani rozhodnuti cestou opravy chyby v psani upraveno na 8. 2. 2000), ¢. j.
RR/646/98-Vyst/Dv. Uvedenym tozhodnutim Okresni ufad Kladno rozhod! jakozto odvolac
organ o zméné rozhodnuti Méstského ufadu Kladno ze dne 9. 7. 1998, ¢. j. Vyst. 1297/98 /Pa, v
tom smyslu, Zze zménil podminku stavebnfho povoleni ¢. 14 tykajici se zajiSténi stfechy na
pfedmétné stavbe.

Zalobce v podané Zalobé (i v nasledujicich podanich) uvadél, Ze pro nezakonnost
uvedeného rozhodnuti Okresnfho dfadu Kladno podal dne 18. 2. 2000 podnét k pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni Ministerstvu pro mistni rozvoj. Tento podnét ministerstvo,
prestoze zjistilo nékterd pochybeni, dne 14. 11. 2000 odlozilo. Zalobce spatfoval nedinnost
zalovaného vtom, Ze rozhodnutim ze dne 17. 4. 2002, ¢ j. UPS/11036/02/Ko, potvrdil
rozhodnuti Okresniho ufadu Kladno ze dne 25. 2. 2002, kterym bylo zamitnuto povoleni obnovy
fizeni ve véc vydaného stavebniho povoleni z toho davodu, ze ucastnik nedodrzel lhutu
3 mésict od doby, kdy se dozvédél o divodech obnovy. Zalobce nesouhlasil s posouzenim této
lhity z hlediska § 63 odst. 3 zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad),
poukazal na moznost domahat se obnovy fizeni i ve smyslu odst. 4 pro piipad, bylo-li rozhodnuti
dosazeno trestnym ¢inem a dovozoval, Ze v daném piipadé nebyl splnén zavazny pravni nazor
posoudit stavbu dle § 127 odst. 1 obc¢anského zakoniku v intencich rozsudku krajského soudu,
v ¢emz spatfoval zneuziti pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 tr. zak. a dovozoval,
ze ve smyslu § 63 odst. 4 spravniho fadu se na tento divod obnovy fizeni vztahuje lhita 3 let.
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Dale zalobce spatfoval necinnost zalovaného ve vyfizovani své zadosti ze dne 18. 10. 2002
o pfezkoumani rozhodnuti Okresniho ufadu Kladno ze dne 8. 1. 2000 (opravnym sdélenim
bylo datum vydani rozhodnuti cestou opravy chyby v psani upraveno na 8. 2. 2000),
¢. j. RR/646/98-Vyst/Dv, mimo odvolaci fizeni a soucasné podaného navrhu na obnovu fizeni
v téze véc. Kromé toho uvedl, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj postoupilo dne 26. 4. 2002
jeho podnét k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni kvyfizeni Krajskému ufadu
Stfedoc¢eského kraje. Namital, ze krajsky afad celou zalezitost vyfizoval 11 mésicu a vydal sdélent
az po uplynuti 3 let od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Tim doslo k poruseni § 63
odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu a byl nékolikanasobné porusen §49 cit. zak. o lhaté
pro rozhodnuti. Zalobce tvrdil, Ze v dané véci Zalovany nezakonné nepovolil obnovu fizent,
pficemz z duvoda nezakonnych postupt ve spravnim fizeni a z duvodu poruseni zakona
¢.50/1976 Sb., o dzemnim plinovini a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,stavebni zakon®), a vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. pfi aplikaci jejich ustanoveni § 36 a § 63
mél obnovu povolit. Za rozhodujici skutecnosti zalobce povazoval, Zze poté, kdy stavebnik
(tj.jeho syn J. P. ml) jiz dokoncil stavbu rodinného domku dle pravomocného stavebniho
povoleni, Krajsky soud v Praze nezakonné zrusil toto povoleni a byla nafizena nezakonna
instalace stfesnich snéholamu, coz zapiicinilo odmitnuti kolaudace uvedené stavby a jiz 4 roky (k
dobé podani zaloby) je nezakonné branéno v uzfvani stavby k dcelu, pro ktery byla pofizena.
Zalobce poukazal na to, ze spravni organy se nefidily pravnim nazorem, kterj vyslovil Krajsky
soud v Praze ve zrusujicim rozsudku. Podle jeho nazoru je zalovany plné odpovédny za skodu,
ktera byla zpusobena umyslné, nezakonnym postupem v fizeni, kdyz necinnosti spravniho
organu bylo dosazeno pouze toho, ze uplynuly 3 roky od pravni moci rozhodnuti, ackoli mélo
byt postupovano podle § 63 odst. 4 spravniho fadu.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2005, ¢. j. 9 Ca 27/2004 — 62, soud
podanou zalobu na ochranu proti nec¢innosti zamitl jako nedivodnou, nebot’ ve vztahu
k navrham Zalobce na pfezkum spravniho rozhodnuti a na obnovu spravniho fizenl u¢inénym
v prub¢hu spravniho fizeni neshledal necinnost zalovaného spravnitho organu. Vyslovne
v odavodnéni svého rozsudku uvedl, ze neshledal Zzalobu proti necinnosti Zalovaného
pii vyfizovani podnétu pifi zkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni davodnou,
nebot’ zalovany v daném piipadé nemél povinnost vydat rozhodnuti, jimz by podle § 65 odst. 2
spravniho fadu zrusil nebo zmeénil rozhodnuti vydané ve stavebnim fizeni. Také v ptipadé navrha
na obnovu fizeni neshledal méstsky soud necinnost Zalovaného, nebot’ o téchto navrzich
1o odvolanich bylo rozhodnuto fadnymi rozhodnutimi zalovaného ze dne 25. 2. 2002
a 17. 4. 2002. Zalovany v tomto pifpadé splnil svou zikonnou povinnost a vydal rozhodnuti
o navrzich zalobce. U osoby zalobce pak pfistupuje dalsi okolnost, kterd rovnéz ¢ini jim podanou
zalobu v rozsahu namitek tykajicich se obnovy fizeni podle § 62 spravniho fadu nedivodnou, a
to okolnost, ze zalobci J. P. st., ktery podal Zalobu svym jménem, nikoliv jménem stavebnika J. P.
ml., nesved¢i ani subjektivni vefejné pravo na vydani rozhodnuti o obnové fizeni, jestlize nebyl
ucastnikem stavebnfho fizeni, jehoZ se obnova tykala.

Rozsudkem Nejvysstho spravafho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Ans 2/2006 — 127,
byla kasacni stiznost zalobce proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze zamitnuta
jako nedivodna. Nejvyssi spravni soud dospél k témuz zavéru jako Méestsky soud v Praze,
totiz ze v piipadé stézovatelovych podnéti spravni organ nemél zakonnou povinnost vydavat
rozhodnuti; potom ovsem necinnostni zaloba, domahajici se vydani takového rozhodnuti,
nemuze byt dspésna, nebot’ zalobou proti necinnosti se lze domahat pouze vydani rozhodnuti
v ptipadé, ze zalovany spravnl organ ma zakonnou povinnost takové rozhodnuti vydat. Nejvyssi
spravni soud pfisvédcil téz nazoru méstského soudu, co se tyce navrhi na obnovu fizeni
v tom smyslu, Zze ohledné nich stézovatel nebyl legitimovan k podani Zaloby proti necinnosti.
Neshledal téz duvodnou namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku Méstského soudu v Praze
pro nesrozumitelnost, kdyz nmaopak dospél k zavéru, ze rozsudek je pfesvedCive, racionilne,
logicky a vycerpavajicim zptusobem zdavodnén.
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Uvedl dale, ze ostatni stézovatelovy namitky sméfuji mimo pfedmét pfezkumu,
ktery zalobce méstskému soudu svou zalobou proti necinnosti vymezil, neboli nebrojil
proti ne¢innosti  zalovaného (resp. proti posouzeni této otazky méstskym soudem),
ale proti obsahu rozhodnuti o stavebnim povoleni, respektive o obnové stavebni fizeni.
Tato rozhodnuti v§ak necinnosti Zalobou napadena nebyla, ostatné ani ji napadena byt nemohla,
nebot’ pro takové piipady soudni fad spravni upravuje jiny zalobni typ — zalobu proti rozhodnuti
spravnfho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.). Vzhledem k uvedenému se takovymi ndmitkami nemuze
zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Pokud se Méstsky soud v Praze k nékterym otazkim
spadajicim do této skupiny vyslovil, u¢inil tak nad ramec nosnych davodua svého rozhodnuti
v ramci obiter dicta.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008 byl dorucen do vlastnich rukou
zalobce dne 26. 3. 2008, zalovanému dne 27. 3. 2008 a zastupci zalobce dne 14. 4. 2008.

Podanim ze dne 28. 3. 2008, adresovanym jak Méstskému soudu v Praze, tak Nejvyssimu
spravnimu soudu (doruc¢enému shodné obéma soudim dne 1. 4. 2008) podal Zalobce navrh
na obnovu fizen{ ukoné¢eného rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
¢.j. 4 Ans 2/2006 — 127, a jako divod obnovy fizeni uvedl, ze vysly najevo nové skute¢nosti
a dukazy, které bez jeho viny nebyly a nemohly byt pouzity v puvodnim fizeni a dodnes nebylo
rozhodnuto o pfedbézné otazce o zakonnosti nafizeni ,Snéholamt®, jestlize vysledek
obnoveného fizeni pro né muze byt pfiznivéjs. Dale uvedl, Ze divodem obnovy je obsah
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery kasacni stiznost zamitl, aniz by byla
vycerpana veskera zjisteni uvedena v zalobé¢ ze dne 13. 10. 2003, doruc¢ené na Nejvyssi
spravni soud, ktery ji svym usnesenim ze dne 16. 12. 2003, ¢. j. Na 894/2003 — 5, postoupil
k projednani Méstskému soudu v Praze. Naposledy uvedeny soud nezjistil skutecny stav véci
a vubec nereflektoval na podanou zalobu z 13. 10. 2003, véc fadné nesetiil, nebot” dodnes nejsou
naplnéna zakonna ustanoveni vychazejici z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
16.6.1999, ¢ j. 45 Ca 122/98 — 39, ktery zavazuje spravni organy podle zdkona ¢ 99/1963 Sh.
(0. s. f) z divodu zruseného rozhodnuti podle § 250j odst. 2 a odst. 3 k tomuto pravnimu
nazoru: ,,Zalovany stavbu posondi i ve smyshu ustanoveni § 127 odst. 1 obéanského zdkonikn. Za tim iicelem
rizent doplni prisobem vyse naznalenym. Teprve poté ve véci gnovu roghodne”. Podle nazoru zalobce nebylo
tak dodnes uc¢inéno, coz je dikazem absolutni necinnosti. Nejvét§i nezakonnost spatfuje v tom,
ze Okresni ufad v Kladné vydava rozhodnuti ze dne 8. 1. 2000, aniz by respektoval spravni fad
(§33 a § 34). V pouceni tohoto rozhodnuti je zamérné zneuzit § 59 odst. 4 spravntho radu,
coz lze oznacit za umyslny zameér, kterym je zalobci nezakonné odnata moznost se odvolat.
Toto rozhodnut{ bylo prvoinstancni, a proto odvolaci organ postupoval nezakonné
a protipravné. Nesouhlasil ani s jeho postupem, jimz Gmyslné odmitl diivod obnovy z divodu
nedodrzeni lhuty 3 mésict, aniz by vzal v avahu, Ze bylo dovoleno tuto lhttu uplatiovat do 3 let
od pravni moci rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nemohl podle jeho nazoru fadné prezkoumat
napadeny rozsudek méstského soudu, nebot’ ten postupoval zmatecné; odkazal v tomto sméru
na § 103 odst. 1 pism. c¢) s. . s. a vyslovil pfesvédceni, ze chybély podminky fizeni, a to zejména
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel nemcéla
oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu a pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost
a méstsky soud mél tudiz povinnost napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Namital,
ze Nejvyssi spravni soud necinil to, co mu zakon uklada, nebot’ pokud shledal nezadkonnost
spravniho rozhodnuti, mél je zrusit.

Zalobce pozadoval, aby Méstsky soud v Praze podle § 111 s. £ s. zah4jil obnovu fizeni
proti vysledku prezkoumani véci v kasacnim fizeni. PHipustnost obnovy spatfoval v § 114 odst. 1
pism. a) s. f. s. a dale uvedl, ze nivth podavd proti rozsudku ¢ j. 9 Ca 27/2004 — 62, ze dne
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13.4.2005, ktery byl feSen kasaén{ stiznosti. Duvody k podani nivrhu a divody obnovy
spatfoval v odavodnéni rozsudku.

Méestsky soud v Praze vzhledem k nejednoznacnosti a neurcitosti navrhu,
z né¢hoz nebylo mozno bezpecné dovodit, jakého fizeni se navrh na obnovu tyka, vyzval
stézovatele usnesenim ze dne 27. 5. 2008, ¢.j. 9 Ca 27/2004 — 159, k odstranéni vad navrhu
na obnovu fizeni, pfedevsim k upfesnéni, proti jakému rozhodnuti navrh na obnovu fizen
smefuje, zda proti rozsudku vydaného v fizeni o spravni zalobé pfed Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 9 Ca 27/2004 nebo proti rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce vedeného u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 4 Ans 2/2006.

Podanim ze dne 9. 6. 2008 Zalobce vyslovné uvedl, Zze jeho navrh na obnovu fizeni
sméfuje proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o jeho kasacni stiznost
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2005, ¢. j. 9 Ca 27/2004 — 62. Vyslovil
pfesvédceni, ze z jeho podani ze dne 28. 3. 2008 je patrné ceho se tyka a kdo je ¢ini. PH{pustnost
navrhu je podle né¢ho odivodnéna § 114 odst. 1 pism. a). Soucasné¢ po pouceni soudu
o nezbytnosti zaplatit soudni poplatek z podaného navrhu, pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatku.

Za této procesni situace Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 8. 2008,
¢.j. 9 Ca294/2008 — 17, postoupil véc Nejvyssimu spravaimu soudu. Poukazal na ustanoveni
§ 113 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravnitho (dale jen s. f. s.), podle n¢hoz je k fizen
o obnov¢ fizeni ukonceného pravomocnym rozsudkem (§ 111 s. f. s.) piislusny soud, ktery vydal
rozhodnuti, proti némuz navrth na obnovu fizeni sméfuje. Jelikoz pfedmétné pravomocné
rozhodnuti bylo v daném pifipadé vydano v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce Nejvyssim
spravnim soudem, je tento soud vécné pifslusny k fizeni o navrhu na obnovu fizeni. Méstsky
soud v Praze neni opravnén obnovovat fizeni pfed vys$sim soudem. Proto Méstsky soud v Praze
podle § 7 odst. 5 s. f. s. postoupil véc Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu piislusnému
rozhodnout o navrhu na obnovu fizeni. Usneseni Méstského soudu v Praze nabylo pravni moci
dne 1.9.2008 a véc byla postoupena dne 7. 1. 2009 spolu se spisem sp. zn. 9 Ca 27/2004
Nejvyssimu spravaimu soudu.

Nutno pfedeslat, ze navrh Zalobce na obnovu fizeni ve véci vedené u Nejvyssiho
spravnfho soudu pod sp. zn. 4 Ans 2/2006 podal zalobce i u jmenovaného soudu, kam véc dosla
dne 1. 4. 2008. Nejvyssi spravni soud poté, co dotazem u Méstského soudu v Praze zistil,
ze stézovatel podal tentyz niavth u tamniho soudu, véc je vedena pod sp. zn. 9 Ca 294/2008
ajsou v ni provadény ukony sméfujici k odstranéni vad navrhu, zejména k upfesnéni,
proti jakému rozhodnuti soudu navrh na obnovu fizeni sméfuje, necinil sam zadné ukony
z davodu jejich mozné duplicity a vyckal skonceni fizeni pfed Méstskym soudem v Praze.
Po vydani rozhodnuti Méstskym soudem v Praze o postoupeni véci Nejvyssimu spravnimu
soudu pak dokondil fizeni o podaném navrhu stézovatele ze dne 28. 3. 2008, nebot’ za situace,
kdy zalobctuv ndvth sméfuje proti rozsudku tohoto soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Ans 2/2006 —
127, je tento soud ve smyslu ustanoveni § 113 s. f. s. piislusny k fizeni a rozhodnuti o navrhu na
obnovu fizeni, jak jiz spravné uvedl ve svém usneseni o postoupeni véci 1 Méstsky soud v Praze.
Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu vécné piislusnému nezbylo vsak, nez tento navrh pro
nepiipustnost odmitnout.

Obnova fizeni jako nove uzivany opravny prostfedek v oblasti spravnfho soudnictvi
byla zafazena az do soudniho fadu spravniho, kdyz do 31. 12. 2002 (podle znéni obc¢anského
soudniho fadu ucinného do tohoto data, upravujiciho spravni soudnictvi) nebylo mozno podat
proti rozhodnuti o zalobé dalsi opravny prostiedek (srovnej § 250j odst. 3 o. s. f. ve znéni
platném do 31. 12. 2002). Jelikoz ve spravnim soudnictvi soudy rozhoduji v jednom stupni,
o povoleni obnovy rozhoduje tentyz soud, ktery napadené rozhodnuti vydal (proti kterému



Na 108/2008 - 26

navrh na obnovu sméfuje) a povoli-li obnovu fizeni, pak tentyz soud v obnoveném fizeni
pokracuje. Podstatna dprava je vSak — a to pravé pro posuzovany navrh — obsazena v § 114
s. . s., jenz pozitivné (v prvaim odstavci) i negativné (ve druhém a tfetim odstavci) taxativnim
zpusobem stanovi, ve kterych vécech lze navrh na obnovu fizeni podat a ve kterych nikoliv;
jinymi slovy upravuje pfipustnost navrhu. Podle § 114 odst. 1 pism. a) a b) je obnova fizeni
pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu
a vevécech politickych stran a politickjch hnuti. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni neni
pfipustna obnova fizen{ proti rozhodnuti o kasacni stiznosti a podle odstavce 3 nen{ pfipustna
obnova fizeni, sméfuje-li navrh jen proti divodium rozhodnuti nebo proti vyroku o nakladech
fizeni. Je tudiz zfejmé, Ze fizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢ j. 4 Ans 2/2006 — 127, nelze k navthu Zzalobce obnovit,
nebot’ obnova fizen{ proti takovémuto rozhodnuti o kasacni stiznosti st¢zovatele (proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2005, ¢. j. 9 Ca 27/2004 — 62), neni ve smyslu ustanoveni
§ 114 odst.2 s. f. s. piipustnd. Nejvyssi spravni soud proto musel stézovateluv navrh
jako nepfipustny podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
timto usnesenim odmitnout.

K namitce stézovatele, ze v jeho pifpadé je obnova fizeni piipustna podle ustanoveni
§ 114 odst. 1 pism. a) s. f. s. nutno nad ramec relevantnich davodu pro odmitnuti navrhu uvést,
ze v tomto smeéru se stezovatel myli, nebot’ rozhodnuti (rozsudek) napadeny navrhem na obnovu
fizeni se netyka ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, které je upraveno
v ustanoveni § 82 a nasl s. f. s., ale bylo jim ukonceno fizeni o kasacni stiznosti sméfujici
proti rozsudku, v némz Méstsky soud v Praze rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti
(nikoliv nezakonnému zasahu) spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o odmitnuti navrthu v senatu slozeném v souladu
s rozvthem prace tohoto soudu, o némz byli ucastnici soudem pouceni v fizeni o kasacni
stiznosti vedeném pod sp. zn. 4 Ans 2/2000.

Zbyva jesté¢ dodat, ze Nejvyssi spravni soud z davodu procesni ekonomie nepokladal
za potfebné rozhodovat o navrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka pro fizeni
o navrhu na obnovu fizeni, nebot’ za situace, kdy navrh byl odmitnut, by v pfipadé nevyhoveéni
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkti a vybrani poplatku od Zalobce, by tento poplatek
musel byt zalobci vriacen ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 zik. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich. Tento zakon sice v citovaném ustanoveni vyslovné upravuje pouze vraceni soudniho
poplatku v piipadé zastaveni fizeni pfed prvnim jednanim, a nikoliv i pfi odmitnuti navrhu
pfed prvnim jednanim, avSak Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen o tom, ze odmitnuti navrhu
jez hlediska jeho dusledku procesné srovnatelnym institutem se zastavenim fizeni,
a proto by muselo dojit k vriceni soudniho poplatku Zalobci.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





