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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: CH.
H., pravné zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00, Brno,
adresa pro dorucovani Vaclavské namésti 21, 110 00, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohrani&ni policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51,
Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7.
2008, ¢.j. 6 Ca 30/2008 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost s € o d m it a .
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora oznac¢enému
usnesen{ Méstského soudu v Praze (dale jen krajsky soud), kterym byla odmitnuta zaloba, kterou
se domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. SCPP-4365/C-255-2007,
timto bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké a pohranic¢ni policie Praha, odboru patrani a kontroly pobytu Praha ze dne 6. 10. 2007,
¢. j. SCPP-937/PH-OPK3-SV-2007 a kterym bylo toto rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi
s dobou platnosti na tfi roky potvrzeno.

Kasacni stiznost stéZzovatel podal dne 11. 8. 2008 s tim, Ze ji pravnl zastupce oduvodni
ve lhaté 30-ti dnu.

Usnesenim ze dne 18. 9. 2008, ¢ j. 6 Ca 30/2008 - 53, vyzval krajsky soud pravniho
zastupce, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil kasacni stiznost a uvedl stizni
davody.

Zastupcl stézovatele bylo usneseni doruc¢eno dne 23. 9. 2008. Zastupce stézovatele
kasacni stiznost nedoplnil ve stanovené lhuté ani pozdéji, do doby vydani tohoto rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl ji z nasledujicich
davodu:
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Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z nchoz
toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domiha zruseni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybnuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon pomérné
pfisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. f. s.) je 1 oznaceni duvodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu
— tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni davody,
pro néz sté¢zovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezikonné. Divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.fs. jsouvsak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel
v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim
vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi blize
urcenymi vadami trpi podle n¢j rozhodnuti soudu, v ¢em pfesné spatfuje stéZzovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. Duvody uvedenymi v kasacni stiznosti je pak Nejvyssi
spravn{ soud vazan (ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s.).

Pozadavek na uplatnéni nékterého z duvodu taxativné vypoctenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni tkon ucastnika
fizeni (zde kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné stran¢ tedy sice postaci,
ze ze znéni kasac¢ni stiznosti jsou seznatelné duavody, které zakonnym kasaénim davodam
odpovidaji a nen{ rozhodujici, Zze sam stézovatel tyto duvody jednotlivim ustanovenim
nepodfadil (stov. rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikované pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Na strané¢ druhé ale nepostaci, jestlize stézovatel
v kasacni stiznosti pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. 1 s. f. s, ale nekonkretizuje vady
v fizeni ¢i vady v pravnim tsudku, jichZ se soud podle stézovatele dopustil.

Z vyse citovanych ustanoveni je zfejmé, ze kasacni stiznost, ktera neobsahuje obecné
nalezitosti podani, ¢i nalezitosti uvedené v § 106 odst. 1 s. f. s, neni zpusobila meritorniho
projednani a pfedstavuje vadu fizeni. Tato vada je nicméné postupem dle ustanoveni § 106
odst. 3 s. f. s. odstranitelna. Méstsky soud v Praze v projednavané véci zcela spravné dovodil,
ze podana kasacni stiznost nespliuje zakonem stanovené podminky (jde v podstaté o blanketové
podani) a brani tedy meritornimu pfezkoumani napadeného usneseni kasa¢nim soudem.
Zakonem pfedepsanym zpusobem proto stézovatele na nedostatky jeho podani upozornil, poucil
ho, v jakém sméru ma byt doplnéno a stanovil mu k tomu odpovidajici lhatu. Stézovatel
na tuto vyzvu nereagoval (pfestoze byl poucen o nasledcich s tim spojenych) a kasacni stiznost
tedy 1 nadale vykazuje vady branic{ dalsimu postupu v fizeni.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze védi jiz fizeni u soudu
probiha, nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je zfejmé, ze v fizeni o kasacni stiznosti
nenf splnéna jedna z podminek fizen{ (fidny navrh na jeho zahajeni), pficemz tato vada nebyla
ani pfes vyzvu soudu odstranéna. Jelikoz pro tuto vadu nelze v fizeni pokracovat, nezbylo
Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacéni stiznost usnesenim odmitnout, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti ustanoveni
§120 s. . s., nebot’ v piipadé odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu naklada fizeni.



¢.j. 5 As 107/2008 - 64

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostiedky pifpustné.

V Brné¢ dne 31. bfezna 2009

UDr. Lenka Matyasova
J y
pfedsedkyné senatu
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