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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobee: J. C.,
zast. Mgr. Vaclavem Mimrankem, advokatem, se sidlem Cechyﬁské 23, Brno, proti zalovanému:
Krajsky tufad Usteckého kraje, sc sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2007, & j. 42
Cad 37/2007 — 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 19. 2. 2007,
C.j. 42 Cad 37/2007 — 13, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhute¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad ILabem, kterym byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 6. 12. 2000,
¢.j. 4540/SZ/2006. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto Zalobcovo odvolini a potvrzeno
rozhodnuti Magistritu mésta Most ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. OSV/555/Nv/9567/06, kterym byla
stézovateli podle § 40a zdkona ¢. 114/1988 Sb., o pisobnosti organt Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist a § 8a zakona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti,
ve znéni pozdéjsich pfedpist zamitnuta zalobcova zadost o zménu zptsobu vyplaty jednorazové
davky socialni péce.

Zalobce podal proti vj$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu
v Usti nad Labem, v niZ namital nezikonnost rozhodnuti Zalovaného, protoze odporuje ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Rozhodnuti
zalovaného oznacil Zalobce za zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek, resp. absenci divodu,
coz jej ¢inf rozpornym s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 6 odst.1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Konstatoval, ze pokud § 102
odst. 1 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni neumoznuje orginim sociilniho



4 Ads 107/2008 — 36

zabezpeceni vyplatit poskytnutou davku socialni péce jinym zpusobem nez v hotovosti
anebo pfevodem na ucet u penéznfho ustavu, tak je zfejmé, ze organy socialniho zabezpeceni
nejsou opravnény rozhodnout o jiném zpusobu vyplaty poskytnuté davky socialni péce.
Ustanoveni § 8a odst. 1 zakona o socialni potfebnosti sice stanovi, ze obcanu, ktery nespliuje
podminky pro poskytovani davek socialni péce podle tohoto zakona a jemuz hrozi vazna Gjma
na zdravi, muze byt poskytnuta v nezbytném rozsahu pomoc, a to formou vécné nebo penczité
davky, popfipadé sluzby socialni péce, avSak toto ustanoveni neupravuje zpusob vyplaty
poskytnuté davky. Podle zalobce je tomu tak proto, ze poskytnuta davka socialni péce
se jejimu pifjemci vyplaci stejnym zptusobem jako jakakoliv jina davka a pfi jeji vyplaté je potfeba
postupovat podle § 102 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni, podle kterého se davka vyplaci
bud’ v hotovosti anebo pfevodem na ucet u penézniho uUstavu oznaceného pfijemcem davky.
Zalobce dile namital, Ze spravni organy Sikanuji a diskriminuji jeho rodinu, a to pouze proto,
ze jeho manzelka podala odvolani proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné za unor,
kvéten a erven 2006. Zalobci nebylo jasné ani to, pro¢ nema narok na davky a sluzby socialni
péce, kdyz od 27. 2. 2006 doslo k legislativnim zménam v § 103 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni a od této doby ma zalobce, jakozto rodinny pfislusnik obcana EU
hlaseny v CR k pobytu po dobu delsi ne 3 mésice podle zvlastniho pravniho piedpisu narok
na davky a sluzby socialni péce. S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby krajsky soud
rozhodnutf zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 19. 2. 2007, ¢. j. 42 Cad 37/2007 - 13,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.””), jako nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. ) s. f. s. s tim,
7e na predmétnou vée dopada § 56¢ pism. a) zdkona ¢ 114/1988 Sb., o psobnosti organi Ceské
republiky v socidlnim zabezpeceni, podle né¢hoz jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena spravni
rozhodnuti o davkach socialni péce.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel”) uvedl, ze ji podava
z dtvodu nespravného pravniho posouzeni véci, prameniciho z nespravného vykladu ustanoveni
§ 56c pism. a) zdkona ¢ 114/1988 Sb., o pisobnosti orgini Ceské republiky v socidlnim
zabezpeceni.  Stézovatel poukazal na znéni vySe uvedeného ustanoveni a konstatoval,
ze rozhodnuti spravnich organti obou stupn nejsou rozhodnutimi ani o davkach socialni péce
ani o mimofadnych vyhodach obcanim téZzce zdravotné postizenym, nybrz pouze rozhodnutim
o tom, jakym zpusobem bude vyplacena davka socialni péce poskytnuta podle zakona o socialni
potfebnosti, tj. rozhodnutim, které s rozhodnutim o davce socialni péce tésné souvisi,
av$ak samotné takovym rozhodnutim neni a proto nesmi byt vylouceno ze soudniho pfezkumu
s poukazem na § 56c pism. a) zdkona ¢. 114/1988 Sb. Podle nazoru zalobce stavajici pravni
uprava vibec neumoznuje rozhodovat o zpusobu vyplaty poskytnuté davky socidlni péce,
nebot’ v § 102 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni je vyslovné stanoveno, ze davky
se vyplaceji v hotovosti anebo na ucet urceny piijemcem davky. I kdyby vsak rozhodnuti
zalované¢ho bylo rozhodnutim o davkach socialni péce, tak krajsky soud podle nazoru zalobce
pochybil pfi vykladu ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., kdyz toto ustanoveni
vylozil tak, ze ze soudnifho pfezkumu jsou vyloucena véechna rozhodnuti o davkach socialni péce
s tim, ze vyslovny odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az e) téhoz zdkona se vztahuje pouze na ¢ast
véty za spojkou ,,a”, vylucujici ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o mimofadnych vyhodach
obcanim tézce zdravotné postizenym. Stézovatel s timto vykladem pfedmétného ustanoveni
nesouhlasi a tvrdi, ze odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az e) se vaze k celému ustanoveni § 56¢
pism. a) zdkona ¢. 114/1988 Sb., protoze poskytovani mimofiadnych vyhod obcanim tézce
zdravotné postizenym upravuje pouze § 34 odst. 1 pism. e), a pod pism. a) az d) je upraveno
poskytovani nenarokovych davek socialni péce tymz obcanim. Z toho pak podle stézovatele
vyplyva, ze pokud by se odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az e) vztahoval pouze na ¢ast véty prvni
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§ 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., za spojkou ,,a”, tak by nemohl odkazovat na pism. a)
az €), nybrz pouze na pism. e), které jediné poskytovani mimofadnych vyhod obcanim tézce
zdravotné postizenym upravuje a odkaz na pism. a) az d) by byl zcela nadbytecny,
protoze by jak davky pod témito pismeny, tak rovnéz vsechny ostatni davky, uz byly ze soudniho
pfezkumu vylouceny prvni ¢asti véty pied spojkou ,,a”. Stézovatel dodal, Zze davky socialni péce
poskytované podle § 34 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 114/1988 Sb., nejsou narokové
ajsou ucelové, na rozdil od davek poskytovanych podle zikona ¢ 482/1991 Sb.,
které jsou narokové a nikoli ucelové (jejich cilem je dorovnat pfijem obcana do hranice socialni
potfebnosti). Zaloba neméla byt vyloucena ze soudniho prezkumu, nebot’ i kdyby rozhodnuti
spravnich organt obou stupntt byly rozhodnutimi o davce socidlni péce, tak by se jednalo
o davku poskytnutou podle zdkona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti a nikoliv o davku
podle § 34 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 114/1988 Sb. Z vyse uvedenych duvodu ma stézovatel
za to, ze odmitnutim zaloby doslo ze strany krajského soudu k upfeni jeho prava na spravedlivy
proces a napadené usneseni krajského soudu proto odporuje ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 10 Ustavy CR a ¢l. 36 odst. 1 véta druha Listiny
zakladnich prav a svobod. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2007, ¢&. j. 42 Cad 37/2007 — 13, ztrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Stézovatel ke kasacni stiznosti pfilozil zadost o osvobozeni od soudnich poplatka,
oduvodnénou tim, ze se jeho rodina sklada ze dvou dospélych osob a péti détl ve véku 8 meésicu,
20 mesica, 4,5 a 7 let a je zcela odkazana pouze na davky statni socialni podpory.

V podani ze dne 30. 8. 2007 stézovatel krajsky soud pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti, a to Mgr. Vaclava Mimranka, advokata.

Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 42 Cad 37/2007 — 22, stézovateli vyhoveél
a ustanovil k ochrané jeho prav pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Vaclava Mimranka, advokata.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ke kasaéni stiznosti nebude
dale vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které stéZzovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravntho soudu je-ii kasalni stignosti napadeno
usneseni o odmitnuti aloby, prichazeji pro stéovatele v sivabu 3 povahy véci pounze kasaini divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. 1 5., spolivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbn. Pod tento diivod spadd
také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mobla mit za ndslede vyddani negdkonného rozhodnuti
0 odmitnuti navrbu, a ddle vada rizeni spolivajici v tvrgené matelnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Z obsahu kasacni
stiznosti, v kontextu citovaného judikatu, vyplyva, ze jistézovatel podal prave z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Podle citovaného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
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O takovy pfipad jde v projednavané véci a proto byla kasacni stiznost shledana
davodnou.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze sté¢zovatel spatfuje nezakonnost usnesenf krajského
soudu pfedev$im v nespravné aplikaci § 56c pism. a) zdkona ¢. 114/1988 Sb., o plisobnosti
organti CR v socialnim zabezpeceni.

V posuzovaném piipad¢ se tedy primarné jedna o posouzeni otazky, zda se na rozhodnuti
spravnfho organu o zamitnuti zadosti o zménu zpusobu vyplaty jednorazové davky socialni péce
podle § 8a zdkona ¢ 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti, vztahuje vyluka ze soudniho
pfezkumu uvedena v § 56c pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb. Podle § 8a zikona ¢. 482/1991 Sb.
se obcanu, ktery nespliuje podminky pro poskytovani davek socidlni péce podle téhoz zakona
ajemuz hrozi vazna ujma na zdravi, muze byt poskytnuta v nezbytném rozsahu pomoc,
a to formou vécné nebo penézité davky, popt. sluzby socialni péce. (V dané véci byla jednorazova
penézni castka socialni péce ve vysi 900 K¢ stézovateli pfiznana ve formé poukazek na nakup
potravinového zbozi, s ¢imz sté¢zovatel nesouhlasil).

Vzhledem k argumentaci krajského soudu obsazené v napadeném usneseni, povazuje
Nejvyssi spravni za vhodné na tvod uvést, ze davky socialni péce podminéné existenci socialni
potfebnosti pfedstavuji realizaci ustavniho prava na pomoc v hmotné nouzi, ktera je nezbytna
pro zajisteni zakladnich Zivotnich podminek, zakotveného v ¢lanku 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav asvobod a chrinéného ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky. Jako takové toto privo nemue
byt vynato z dosahu pfezkumu soudu ve spravnim soudnictvi (jde nepochybné o subjektivni
pravo vefejné ve smyslu § 2 s. f. s.). Zakon ¢. 114/1988 Sb. zalozil v § 56¢ pism. a) vyluku
ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o davkach socialni péce a 0 mimofadnych vyhodach ob¢anium
tézce zdravotné postizenym podle § 34 odst. 1 pism. a) az e) téhoz zakona.
Témito jsou rozhodnuti:

a) o poskytovani piispévkii na opatfeni zvlastnich pomucek obcanim s tézkymi
vadami nosného nebo pohybového ustroji, nevidomym a neslysicim obcanum,

b) o poskytovan{ pfispévka na koupi, na celkovou opravu a na provoz motorového
vozidla a na dhradu pojistného,

C) o poskytovani pifspévka na dpravu motorového vozidla na rucéni ovladani
obc¢anum s té¢zkymi vadami nosného nebo pohybového ustroj,

d) o poskytovani pifispévkd na dpravu bytu obcanim s tézkymi vadami nosného
nebo pohybového ustroji a nevidomym obcanim,

e) o pfiznani mimofadnych vyhod.

Uvedeny vycet rozhodnuti, jez nepodléhaji soudnimu prezkumu, je taxativni a nelze
jej tudiz jakkoli dale rozsifovat. Rozhodnuti o davkach socialni péce podle zakona
¢. 482/1991 Sb. do tohoto vyétu zahrnuty nejsou a podléhaji tak soudnimu pfezkumu. Z vyse
uvedeného je tedy zfejmé, ze rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti o zmén¢ zptsobu
vyplaty jednorazové davky socidlni péce jednorazové davce socialni péce podle § 8a zakona
¢. 482/1991 Sb., nelze na zakladé ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., vyloucit
ze soudniho pfezkumu a to z toho duvodu, ze takovéto rozhodnuti neni rozhodnutim
podfaditelnym pod § 34 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 114/1988 Sb., a nelze jej podradit
ani pod § 34 odst. 1 pism. e) cit. zakona, nebot’ toto ustanoveni obsahuje odkaz na § 86 zakona
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¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ktery obsahuje pfedevsim vycet moznosti jak pomoci
tézce zdravotné postizenym obcantm.

V' posuzované véci bylo pfedmétem soudnfho pfezkumu rozhodnuti zalovaného
o zamitnuti zadosti stéZzovatele o zménu zpusobu vyplaty davky socialni péce. Nejvys$si spravni
soud ma za to, ze vySe uvedené zavéry je tfeba vztahnout také na takovéto rozhodnuti a to jednak
proto, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu zpusobu vyplaty davky nespada pod vycet
uvedeny v § 34 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona ¢. 114/1988 Sb., a také proto, ze toto rozhodnuti
jiz z povahy véci uzce navazuje na meritorni rozhodnuti o poskytnuti davky socidlni péce,
nebot’ je zjevné, ze rozhodnuti o zméné zpusobu vyplaty davky lze vydat az poté, co byla
jednorazova davka socialni péce zadateli pfiznana.

Pokud tedy krajsky soud v posuzované véci vychazel z ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona
¢. 114/1988 Sb., aplikoval na véc neodpovidajici pravai normu. S ohledem na shora uvedené
je tedy zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného neni zvlastnim zakonem, [kterym je zakon
¢. 114/1988 Sb., konkrétné pak ustanoveni § 56c pism. a)] ze soudniho pfezkumu vylouceno.
Ze soudntho  pfezkumu  vylouceno  nenianipodle  soudniho  fadu  spravniho,
nebot’ je zcela nepochybné, Ze se nejedna o rozhodnuti, které by bylo mozno podfadit
pod nékterou z kompetencnich vyluk uvedenych v § 70 pism. a) az f) s. . s. Nejvyssi spravni
soud k tomu dodava, ze zpusob, jakym je jednorazova davka socidlni péce vyplacena se dotyka
pravni sféry stézovatele a jedna se tudiz o spravni rozhodnuti pfezkoumatelné podle § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s., které autoritativné zasahlo do pravni sféry stézovatele.

Nezbyva tak nez konstatovat, ze kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
je nezakonné z davodu nespravné aplikace pravniho pfedpisu (krajsky soud na véc aplikoval
normu, ktera na ni nedopada).

Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych divodu napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratil k dal§Simu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby fadné
posoudil sté¢zovatelem napadené rozhodnuti Zzalovaného, vypofadal se s veskerymi zalobnimi
body a své zavéry vycerpavajicim zpasobem odavodnil.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110

odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. zafi 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





