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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: S. H., zast.
JUDr. Karlem Krejzou, advokitem se sidlem Ostrov, Masarykova 715, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, o pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 6. 11. 2007, ¢. x, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 1. 7. 2008, ¢j. 16 Cad 305/2007 - 103,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd #izeni o kasaénf stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatu sté¢zovatele, JUDr. Karlu Krejzovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1600 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésicu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Zalobce se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrueni shora oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
6. 11. 2007, ¢. x. Uvedenym rozhodnutim byla zalobci zamitnuta zadost o plny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dile jen ,,zikon
¢. 155/1995 Sb.%).

Krajsky soud vychazel pfi svém rozhodovani zejména z posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) v Plzni ze dne 12.5.2008.
U posuzovaného (fidice-zavoznika) se jedna o chronicky vertebrogenni algicky syndrom pfevazné
v oblasti kréni a bederni patefe bez kofenové symptomatologie, poruchu statiky a dynamiky
patefe, lézi pfedniho zkfizeného vazu kolene, omartrozu oboustrannou, stav
po bronchopneumonii z roku 2002. V détstvi vaznéji nestonal. V roce 2000 prodélal
pravostrannou pneumonii, stézoval si na bolesti v oblasti bederni patefe a bolesti levého
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kolenniho kloubu. Je vybaven ortézou. Zalobce je v odborné pééi pro chronicky algicky syndrom
kréni a bederni patefe, s lehkymi omezenimi funkce, bez znamek kofenového postizeni
na dolnich koncetinach i hornich koncetinach a oboustrannou artrézou. Na obou ramennich
kloubech znamky pocinajictho degenerativntho postizeni. Verifikované je poskozeni pfedniho
zkiizeného vazu, pocit nestabilniho kolene.

Podle PK MPSV je zalobce obecné neschopen tézké fyzické prace spojené se zvedanim
a pfenasenim bfemen, je neschopen price v chladu, vlhku a prace v drzenych polohach.
Je schopen prace délnického charakteru, tj. dosud vykonavaného zaméstnani fidice, prace
dozorové, kontrolni, ve sluzbach, prodej apod. Vykonem zdravotné¢ vhodného zaméstnani
nedojde podle komise k vaznému zhorseni zdravotniho stavu.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce
nespliuje podminky § 39 a § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb. pro pfiznani plné ¢i castecné invalidity.
Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byla stanovena podle kapitoly XV,
oddilu F, polozky 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (degenerativni zmény na patefi
a ploténkach s lehkym funkénim postizenim zpravidla vice useku patefe, s obc¢as vystupujicimi
projevy nervového a svalového drazdéni, slabosti svalového korzetu, omezenim pohybu
v postizeném  useku, omezeni pro vynucené polohy a fyzicky narocné aktivity),
ve kterém je rozmez{ poklesu ohraniceno 15 a 25 %, na 20 %. Tato procentni mira nebyla
navysena podle § 6 odst. 4 vyhlasky, nebot’ nedosihla horni hranice zakonného rozmezi. Zalobce
netrpi zadnym ze zdravotnich postizeni, které by mu umoznovalo soustavnou vydélecnou cinnost
jen za zcela mimoradnych podminek dle pfilohy ¢. 3 k vyhlasce.

Zalobdi se tak v fizeni nepodafilo prokazat, ze by k datu vydani rozhodnuti zalované byl
plné¢ nebo castecné invalidni. Soud nepfisvédcil zZalobnim namitkam, podle nichz byl
v jeho pfipadé nedostatecné zjistén skutkovy stav a na jeho zakladé ucinén nespravny pravni
zaveér. Pii svém rozhodovani vychazel soud z posudku PK MPSV, ktera zasedla v fadném slozeni
za ucasti odbornika z oboru neurologie. Zalobce nebyl v komisi vysetfen, dokumentace
vs$ak byla podle vyjadfeni komise dostacujici pro vypracovani posudku v nepfitomnosti zalobce.
Soud nemél pochybnosti o uplnosti, presvédcivosti, logicnosti a celistvosti posudkovych zavéru.
Pro stanoven{ pficiny invalidity i miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
je ve spisu dostatek podklada v podobé¢ lékafskych zprav. Tyto jsou v posudku citovany
a popsany, v posudku se uvadi, ze kterych vysledki vySetfeni stanovila komise pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu i miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
cinnosti. Posudek ma podle krajského soudu veskeré nalezitosti pozadované judikaturou,
pii jednani nebyl posudek nijak zpochybnén.

Navrhu zalobce k doplnéni posudku na zakladé predlozenych Iékatfskych zprav soud
nevyhovél, nebot’ posuzuje skutkovy a pravni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Dolozené 1ékatské zpravy byly ve vztahu k tomuto datu vydany s palrocnim odstupem.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni napadl zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasaéni
stiznosti, ve které uplatnil divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntho (déle jen ,,s. f. 5.%). Krajsky soud podle néj nevzal do uvahy jeho trvale
se zhorsujici zdravotni stav a nespravné zhodnotil aktualni 1ékafské zpravy, které zhorseni
jeho stavu potvrzovaly. Zalobce se citi zamitnutim Zaloby poskozen a sv§m zpisobem
diskriminovan. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni v rozsahu
uplatnénych stiznich bodl a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Jak jiz bylo uvedeno v oduvodnéni napadeného rozsudku, vychazi soud pfi pfezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§75 odst. 1 s.f.5). K témuz datu pak posuzuje zdravotni stav zalobce také PK MPSV.
Pokud tedy stézovatel tvrdi, ze po vydani rozhodnuti Zalované dochazi v jeho zdravotnim stavu
ke zhorseni, nic mu nebrani obrétit se na CSSZ s novou zadosti, tento daldi vjvoj jeho stavu
vsak nemuze byt zohlednén v fizeni o prezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2007. Trva-li
st¢zovatel na tom, ze jeho zdravotni potize oduvodnuji narok na plny invalidni dachod,
je nicméné tfeba pfipomenout, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v rozmezi
60 - 80 % (66 % pro narok — strov. § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.) vyvolavaji teprve
degenerativn zmény na patefi a ploténkach s trvalym nepfiznivym funkcénim nalezem, trvalymi
silnymi projevy drazdéni nerva a svall, zavaznymi parézami, vyraznymi svalovymi atrofiemi,
zpravidla s poruchami funkce svéracl; pfitom zavaznost postizeni musi byt dolozena vysledkem
EMG (kapitola XV oddilu F, polozka 2, pism. €) piilohy ¢. 2 vyhlasky).

Rovnéz podle nazoru Nejvysstho spravnftho soudu je posudek PK MPSV uaplny
co do skutkovych zjisténi a pfesvédcivy, pokud jde o posudkové zavéry. Napadeny rozsudek
tedy netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s.f.s. a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedvodnou.

Stézovatel nemél ve véci dspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
naklada fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve spojeni sust. § 120
s. f. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) ve spojeni s § 9
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nidhradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasaéni stiznosti,
tj. pfevzeti a ptipravu zastoupeni véetné prvni porady s klientem a pisemné podani soudu, ve vysi
2 x 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva dkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Uvedena castka bude vyplacena
zuctu Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda sendatu





