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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kiuhna, Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Be. Ing. Radovana
Havelce v pravni véci zalobce: A. R., zastoupeny Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem
Frantiskanska 7, 301 00  Plzen, proti zalovanému:  Ministerstvu  vnitra, se  sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2007,
¢. j. OAM-1-503/VL-20-12-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 60 Az 69/2007 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.8.2008, ¢.j.60 Az 69/2007 - 52,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Skutkovy zaklad pfipadu a argumenty stran

Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2007 zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o azylu). Zalovany
totiz dospél k zavéru, ze divodem podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla pouze snaha
zalobce vyhnout se vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 28. 8. 2008 zamitl.

Predmétny rozsudek napadl Zalobce (stézovatel) véasnou kasacni stiznosti, jejiz pfijatelnost
ve smyslu § 104a s. f. s. spatfoval v zasadnim pochybeni na stran¢ krajského soudu, které mélo dopad
do  hmotnépravniho  postaveni  stézovatele  (odnéti ~ moznosti  zfskat  mezinarodni
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ochranu). Podle stézovatele krajsky soud nespravné aplikoval § 16 odst. 2 zdkona o azylu,
nebot’ stézovatel se ve své domovské zemi dostal do existencnich potizi, nebyl schopen si zajistit
legalnim zptisobem prostiedky pro svou obzivu, a pokud Zadal o zajisténi zaméstnan{ ¢i socialnich
davek, byl statnimi organy odmitnut. Stézovatel se proto domniva, ze je u n¢j dan dtvod k udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ nalezi do socialni skupiny nezaméstnanych, ktef{ nemaji
zadné hmotné zabezpeceni a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. podporuje. Navic postupem
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu byla stéZzovateli odnata moznost pfezkoumat, zda jsou dany
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich davodu podle § 14 téhoz zakona,
kdyZ na tuzemi Ceské republiky jiz del$i dobu Zije jeho manzelka a dcera.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze zalovany nedostatecné provedl dokazovani a nerespektoval,
ze stézovatel jako ucastnik fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ma jen velmi omezené moznosti
pro zajiSténi dikazt o perzekuci vdomovské zemi. Krajsky soud ponechal tuto skutecnost
zcela bez povsimnuti, ¢imz byla porusena rovnost stran soudniho procesu ve stézovateliv neprospéch.
Stézovatel dale tvrdi, ze krajsky soud mél prezkoumat napadené rozhodnuti Zzalovaného
a jemu pfedchazejici spravni fizeni z hlediska dodrzeni procesnich predpist: zalovany se totiz dopustil
poruseni spravnfho fadu, kdyz k dikazim a tvrzenim stézovatele vibec nepfihlizel a jednostranné
hodnotil dikazy ve prospéch zalovaného. Podle stézovatele neni odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného
dostatecné a fizeni pfed spravnim organem je tfeba zopakovat. Stézovatel rovnéz vytyka krajskému
soudu, ze soud sice vyjmenoval dukazy, které pfedlozil stézovatel, ale tyto dukazy jiz dale nehodnotil,
a proto je jeho rozhodnuti nedostatecné odavodnéné a tudiz nepfezkoumatelné.

Stézovatel konecné nesouhlasi se zpusobem, jakym se soud vypofadal s tvrzenim Zalovaného
o neexistenci prekazek vycestovani. Stézovatel nepovazuje svij navrat do zemé puvodu za bezpecny,
nebot’ mu hrozi muceni, nelidské a ponizujici zachazeni, perzekuce a administrativni Sikana ze strany
milice a dalSich statnich organud. Stézovateli tudiz mély byt pfiznany piekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu, kterymi se zalovany ani soud vubec nezabyvali. Stézovatel dale pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na spravni spis a poznamenal,
ze stézovatel svoji vlast opustil dobrovolné a zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouzil v rozporu
s ucelem azylu, procez spravni organ nijak nepochybil, kdyz jeho zadost zamitl jako zjevné nedtivodnou
podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

II.

Posouzeni pfipustnosti a pfijatelnosti kasacni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
veskeré podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma vSechny nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni tudiz nutné kasacn{ stiznost odmitnout pro nepfipustnost.

Dale se Nejvyssi spravn{ soud zabyval otazkou piijatelnosti kasacni stiznosti, jak mu je ulozeno
v §104a s. f.s., tedy zda kasacni stiznost podstatné piesahuje zdjmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany)
lze pfitom pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
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ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu procesniho prava, a navic se kasac¢ni stiznost dotyka pravni
otazky, ktera dosud nebyla plné feSena judikaturou zdejstho soudu. Kasacni stiznost je proto pfijatelna.

III.

Piezkum rozsudku krajského soudu z ufedni povinnosti

Nejvyssi spravni soud se pfed zkoumanim véci samé musel nejprve vyporadat s piipadnymi
vadami, ke kterym je povinen piihlizet vzdy z moci ufedni. Nejvyssi spravni soud totiz v souladu
s § 109 odst. 3 s. f.s. neni vazan davody kasacni stiznosti, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné
[§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ovéci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Pii posuzovani otazky mozné nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu vysel Nejvyssi
spravni soud z usneseni rozsifeného senitu zdejstho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, kde se rozsifeny senat vyjadfil mimo jiné i k povaze
§ 76 odst. 1 s. f. s. Podle rozsiteného senatu ,,ustanoveni § 76 odst. 1 s. 1. 5. upravuje postup soudn v pripadech,
kdy soud miige rozhodnuti rusit i beg narizent jedndni - 3 toho Ize dovodit jen to, e pripady tam nvedené json drivodens
ke zruseni spravnibo rozhodnuti. 1V yslovné predpoklada postup 3 moci ditedni - 1. bex ndvrbu - pouze v pripadé
nicotnosti rozhodnuts, kteron [3e vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup 3 moci diredni prichdzi
v tivabu i u vad spolivajicich v neprezkonmatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) 5. 7. 5., a to proto, Ze neprezkonmatelnost
brani zpravidla véenémn prezfumn a posouzent divodnosti galobnich ndmitek .

Z citovaného nazoru rozsifeného senatu Nejvysstho spravni soudu plyne, ze krajsky soud
je povinen piihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost
nebo pro nedostatek divodu z moci ufedni, tedy aniz by Zalobce nepfezkoumatelnost ve své zalobé
konkrétné namital. O nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu lze pak hovofit zejména v situaci,
kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné¢ nevypofada se vsemi namitkami ucastnika fizeni,
pfipadné své rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona.
Tuto vadu pfitom nelze zhojit ve vyjadfeni k zalobé, pfip. v kasacéni stiznosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71, www.nssoud.cz).
V ptipadé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu je tedy krajsky soud povinen
toto rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ex gffo bez jednani zrusit; naopak pfezkouma-li
krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odavodnéni nebylo pfezkoumani
vibec zpusobilé, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, €. . 5 Afs 115/2006 - 91, www.nssoud.cz).

IV.

Porovnani dopliikové ochrany a pfekazek vycestovani

Zakon ¢.165/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, (zakon o azylu), ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ktery rozsahle novelizoval zdkon o azylu, mimo jiné zavedl
novy pojem mezinarodni ochrana. Jak vyplyva z § 1 zdkona o azylu, mezinarodni ochrana muze mit
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bud formu azylu nebo formu doplinkové ochrany; azyl je pfitom institutem slouzicim k ochrané
zadatele pfed pronasledovanim (blize specifikovanym v § 2 odst. 8 zakona o azylu), doplikova ochrana
slouzi k ochrané¢ zadatele (jenz nespliuje podminky pro udéleni azylu) pfed vaznou djmou,
jez by mu hrozila v pfipad¢ navriceni do zemé puvodu a kterd je popsana v § 14a odst. 2 zakona
o azylu. V Zadosti o mezinarodni ochranu zadatel zpravidla nespecifikuje, o kterou formu mezinarodni
ochrany zada, a zadost je proto tfeba posuzovat z hlediska naplnéni podminek pro poskytnuti
obou forem ochrany. Poda-li tedy cizinec Zadost o mezinarodni ochranu, je na jejim zakladé spravni
organ povinen posoudit jednak to, zda Zadatel spliiuje podminky pro udéleni azylu, a jednak to,
zda spliiuje  podminky pro udéleni doplikové ochrany. Pokud spravni organ dospéje k zavéru,
ze mezinarodni ochranu neudéli, musi své rozhodnuti oduvodnit jak ve vztahu k institutu azylu,
tak i ve vztahu k institutu doplikové ochrany (srov. § 28 odst. 2 zakona o azylu).

Soucasn¢ si je tfeba uvédomit, ze institut doplikové ochrany byl do zakona o azylu doplnén
za soucasného zruseni upravy tzv. pfekazek vycestovani v § 91 téhoz zakona. Nejvys$si spravni soud
se ke vztahu obou téchto institutd zatim vyjadfil jen okrajové. V rozsudku ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze jakkoli nelze shledat siplnon shodn mezi znénim
byvalého § 91 a nynéisiho § 14a zdikona o agyln, tak v téch Cldstech, kde takovou shodu shledat Ie, je mogno
i po dicinnosti dkona & 165/2006 Sb. aplikovat pravni ndazory vyslovené Nejyyssim spravnim soudem ve vztahu
k onomu ditve siiinnému § 91 gdkona o azyln. K podrobnéjsimu obsahovému srovnani pfekazek vycestovani
a doplnkové ochrany (tedy kde shodu shledat lze a kde nikoliv) vsak Nejvyssi spravni soud
dosud nepfistoupil: vyjasnéni vzajemného vztahu téchto instituti ma nicméné zasadn{ vyznam
nejen z hlediska pouziti pfedchozi judikatury spravnich soudu tykajici se pfekazek vycestovani
na piipady doplnkové ochrany, ale i z hlediska aplikace nize uvedeného usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu tykajici se vztahu prekazek vycestovani a rozhodnuti o zamitnuti zadosti
0 azyl jako zjevné nedtvodné na tento novy institut. Uéelem nésledujictho porovnani viak nenf podat
vycerpavajici vyklad, resp. jakysi ,,zaruceny recept k aplikaci nového institutu doplikové ochrany,
ale spiSe upozornit na zmény a nesrovnalosti nové pravn{ apravy, jez nepochybné budou v blizké dobé
pfedmétem podrobného zkoumani a vykladu ze strany spravnich soudu pfi aplikaci na konkrétni

piipady.

Pii komparaci je dale nutné mit na paméti, ze institut doplikové ochrany (vcéetné definice
zavazné ujmy) byl do zikona o azylu transponovan ze smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich
normach, které musi spliiovat statni pifslusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti,
aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych divoda potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice). Z tohoto duvodu je podstatné
porovnat rovnéz znéni upravy v zakoné o azylu se znénim kvalifika¢ni smérnice (zejména cl. 15),
nebot’ v souladu s doktrinou nepfimého ucinku smérnic je soud pii vykladu vnitrostatntho prava
povinen postupovat eurokonformné, tj. vykladat vnitrostatni pravo v souladu s textem a ucelem
smérnice upravujici totoznou materii. Tento pozadavek vypljva jak z ¢l. 10a a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
acl. 249 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi, tak i zjudikatury Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (rozsudek ve veci C-106/89 Marleasing SA proti La Comercial Internacional
de Alimentacion SA [1990] ECR 1-4135, bod 8, z posledni doby rovnéz rozsudek ve veéci C-188/07
Commnne de Mesquer proti Total France SA a Total International 1.td. [2008] dosud nepublikovano, body 83
a 84).

Spolecnym jmenovatelem obou ustanoveni je zasada non-refoulement. Explicitni vyjadfeni
této zasady nalezneme v ¢lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (sdéleni ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ 208/1993 Sb., dale jen ,Zenevskd Gmluva®): ,Zddny smluwni stit  nevyhosti
Jakymkoli prisobem nebo nevrdti uprchlika na hranice gemi, ve kteryjch by jeho Fivot & osobni svoboda byly ohrogeny
na akladé jeho rasy, ndbogenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urlité spolecenské vrstvé (i politického presvédieni*
Bylo by vsak chybou tvrdit, ze doplnkova ochrana, resp. pfekazky vycestovani, jsou zakonnym
vyjadfenim pouze zasady mon-refoulement ve smyslu ¢l. 33 Zenevské umluvy. Oba instituty naopak
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zapracovavaji zasadu non-refoulement v $irsim smyslu, jak vyplyva z obecnych zasad lidskosti a pfedevsim
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.; zakladni principy dosavadni
judikatury k této otazce shrnuje napiiklad rozsudek Velkého senatu ve veéci Mamatkulov a Askarov
proti Turecku [2005] Shitka rozsudki a rozhodnuti 2005-1, body 66 a2 70). Zavazek Ceské republiky
k zachovavani zasady non-refoulement v $ir$im smyslu vyplyva rovnéz z ¢lanku 3 Umluvy proti muceni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlaska ministra zahrani¢nich
véci ¢. 143/1988 Sb.) a z clanku 7 Mezinarodntho paktu o obcanskych a politickych pravech (vyhliska
ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.).

Pres nastinény obecny zaklad se vsak Nejvyssi spravni soud bude dale vénovat konkrétni
komparaci. Uprava dopliikové ochrany jiz nepfevzala znéni pavodniho § 91 odst. 1 pism. a) bod 1
zakona o azylu (povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu,
kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z davodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni), jez bylo téméf doslovnou adaptaci ¢l. 33
Zenevské tmluvy. Ize souhlasit s divodovou zpravou k zdkonu ¢& 165/2006 Sb., podle niz by bylo
zachovani tohoto textu v ramci institutu doplikové ochrany nadbytecné s ohledem na znéni § 12
zakona o azylu. Zavazek Ceské republiky nevyhostit cizince splitujiciho ptedpoklady ¢l. 33 Zenevské
umluvy nicméné zustava soucasti ¢eského pravniho fadu, napiiklad pro piipady, kdy by mél byt
vyhostén cizinec spliujici predpoklady tohoto ¢lanku, ktery v§ak o mezinarodni ochranu nepozadal.

Doplnkova ochrana rovnéz neobsahuje pfekazku vycestovani dfive uvedenou v § 91 odst. 1
pism. ¢), podle néjz povinnost ukoncit pobyt neplatila, jestlize v zemi puvodu nebo v tfeti zemi,
ochotnych pfijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim pfichodu k dispozici pfiméfené
pfijeti a péce podle potteb jejiho veku a stupné samostatnosti. Vypusténi této prekazky vycestovani
bez nihrady ze zikona o azylu neni ani v duavodové zprave kzakonu ¢.165/2006 Sb. blize
oduvodnéno, a lze jej tak pouze vnimat jako vyslovné pfani zakonodarce neposkytovat do budoucna
nezletilym osobam takto Sirokou ochranu.

Dalsi ,,prekazky vycestovani vSak jiz do institutu doplikové ochrany pfevzaty byly,
a to jako skutec¢nosti napliujici ,,vaznou wujmu®, jez musi cizinci hrozit, aby mu vznikl narok
na doplnkovou ochranu; to nicméné neznamena, ze k pfevzeti doslo beze zmén a v souladu
s kvalifika¢ni smérnici. Soucasné znéni § 14a zakona o azylu stanovi, ze ,,dopliikovd ochrana se udéli cizine,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o ndéleni mezindrodni ochrany Zjisténo, se v jeho pripade json
diivodné obavy, e pokud by byl cizinec vricen do stitu, jeho¥ je statnim oblanem, nebo v piipadé, e je osobon
bez statnibo oblanstvi, do stitn svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vdzné iljmy
a e nemiige nebo neni ochoten 3 diivodn takového nebexpeci vyngit ochrany stitu, jebog je stitnim oblanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste. Za vdgnon dijmu se podle tohoto Zdikona povaguje: a) ulogeni nebo vykondni
trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponigujici achdazeni nebo trestani Zadatele o meindrodni ochranu, ¢) vagné
ohrogent Fivota nebo lidské diistojnosti 3 ditvodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného
konfliktn, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporn s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky*
Konstrukce dispozice pfedmétné normy (doplnkova ochrana se udéli) je sice slovné rozdilna
od svého pfedchudce v {91 odst.1 zdkona o azylu (povinnost ukoncit pobyt neplati),
nicméné obsahove k zasadnimu posunu nedochazi — cizinec za splnéni urcitych podminek jednoduse
nemize byt vyhostén a soucasné ziski urdity pravni status pobytu na tzemi Ceské republiky.
Doplnkova ochrana vyslovné vztahuje hrozbu skute¢ného nebezpedi ke statu, jehoz je cizinec statnim
obcanem, ¢i ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté, zatimco prekazky vycestovani hovortily obecné
o ,statu”, do n¢jz by byl cizinec nucen vycestovat. Doplikova ochrana rovnéz obecné pozaduje,
aby cizinci hrozilo skutené nebezpeci vazné djmy, jde tedy o realné ohrozeni zakladnich hodnot
(lidsky zivot, lidska duastojnost, télesna integrita), nikoliv o pouhou moznost (pravdépodobnost) takové
ujmy. Prekazky vycestovani o ,realit¢” hrozictho nebezpeci nehovofily, nicméné nutnost tohoto prvku
— alespon ve vztahu k hrozbé nelidského a ponizujictho zachdzeni podle ¢l. 3 Umluvy — dovodila
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judikatura (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j.2 Azs 71/2006 - 82,
www.nssoud.cz). Vyznamnéjsi zmény oproti prekazkam vycestovani nastaly (i z pohledu Zadatelt
o mezinarodni ochranu) pfi definici nékterych skutecnosti napliujicich vaznou djmu. Dalsi tvahy
Nejvysstho spravniho soudu proto mifi k porovnani jednotlivych skutec¢nosti napliujicich vaznou ujmu
s pfedchozi upravou v § 91 zakona o azylu a s pozadavky kvalifika¢n{ smérnice (cl. 15).

Podle § 14aodst.2 pism. a) zakona o azylu se za zavaznou ujmu povazuje ulozeni
nebo vykonani trestu smrti. Podle dfivéjsiho § 91 zakladalo piekazku vycestovani, pokud by byl cizinec
nucen vycestovat do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi
trest smrti. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze nova pravni Gprava se oprostila od spiSe formalnich
pozadavku kladenych na aplikaci pfedchozi pfekazky vycestovani. Doplnkova ochrana tak jiz neni
vazana na extradi¢n{ zadost statu, ani na to, ze trest smrti musi byt formalné zakotven v zakonodarstvi
zadajictho statu. Pro naplnéni zavazné uUjmy postacuje ,jen“ realna hrozba trestu smrti
nebo jeho vykonu. Rovnéz je vsak tfeba pfihlédnout ke znéni ¢l. 15 pism. a) kvalifikacni smérnice:
zatimco cCeské znéni tohoto ustanoveni hovoii o ulozeni nebo vykonani trestu smrti, je zjinych
jazykovych verzi patrné, ze zavaznou 4jmou je trest smrti nebo poprava (death penalty or execution, la peine
de mort on ['exécution). Lze tedy hovofit o nepfesné transpozici smérnice, nebot” poprava je nepochybné
$ir$i pojem nez vykon trestu smrti: k popravé muze dojit bez toho, aby byl s cizincem veden
jakykoliv soudni proces a bez jakéhokoliv formalnitho ulozeni trestu smrti [srov. téz ¢l. 6 pism. c)
kvalifikacni smérnice hovofici o nestatnich puvodcich vazné Gjmy]. S ohledem na vyse artikulovany
pozadavek eurokonformniho vykladu doplikové ochrany je proto nutné § 14a odst. 2 pism. a) vykladat
tak, ze za zavaznou Gjmu se povazuje trest smrti nebo poprava.

Ustanoveni § 14a odst. 2 pism.b) zakona o azylu povazuje za vaznou ujmu muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Pfedchozi tprava
[§ 91 odst. 1 pism. a) bod 2] nepfipoustéla vycestovani cizince, pokud by mu v cilovém stitu hrozilo
nebezpeci mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu. Ze znéni obou ustanoveni plyne,
ze novelou zakona o azylu k zadnym hmotnépravnim zménam hodnym zfetele nedoslo; jde o ptimou
reflexi shora zmifiované judikatury Evropského soudu pro lidskd prava k ¢l. 3 Umluvy. Pokud jde
o pozadavky cl. 15 pism. b) kvalifikacni smérnice, tak jeji ceské znéni (a nasledné i zakon o azylu)
neobsahuji dousku patrnou z jinych jazykovych znéni, Ze zminovana vazna djma musi zadateli hrozit
v zemi puvodu (i the country of the origin, dans son pays dorigine). Tento nedostatek je vSak napraven
v § 14a odst. 1 zakona o azylu, kde je obecné uvedeno, ze vazna iyma musi cizinci hrozit ve statu,
jehoz je cizinec statnim obcanem, ¢i ve statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Na tomto pojeti stoji
idavodova zpriva k zikonu ¢&.165/2006 Sb. podle niz nebyl tento dodatek do zikona o azylu
reflektovan 1 z toho duvodu, Ze termin ,,zemé puvodu® zakon o azylu nepouziva.

Ke dvéma pravé zminovanym typum vazné ujmy [§ 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu,
resp. ¢l. 15 pism. a) a b) kvalifikacni smérnice| se slusi jesté pfipomenout, ze se k nim jiz vyjadfil Soudni
dvur Evropskych spolecenstvi, a to v Cerstvém rozsudku ze dne 17. 2. 2009 ve véci C-465/07, Meki
Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris van Justitie [2009], dosud nepublikovano ve Sbirce rozhodnuti.
Ackoliv pfedmétem zajmu Soudniho dvora byl pfedevsim vyklad ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice
(viz nize), pfesto v rozsudku konstatoval, ze ¢l. 15 pism. b) kvalifika¢ni smérnice vécné odpovida
¢l. 3 Umluvy (a pfipomnél, Ze judikatura Evropského soudu pro lidska priava musi byt brana v dvahu
pro vyklad tohoto prava v pravnim fadu Spolecenstvi) a Zze ¢l. 15 pism. a) a b) se vztahuji na situace,
ve kterych je zadatel o dopliikovou ochranu vystaven specificky nebezpeci Gjmy urcitého druhu (body
28 a 32 rozsudku).

Podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu je vaznou djmou rovnéz vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Pfedchozi uprava byla daleko strucnéjsi, kdyz za pfekazku vycestovani cizince
povazovala ohrozeni zivota v dusledku valecného konfliktu. Nové pojeti vychazi z ¢lanku 15 pism. c)
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kvalifikacni smérnice; je vSak tfeba pfiznat, ze transpozice pfedmétného ustanoveni smérnice
neprobé¢hla zcela v pofadku. Podle kvalifikacni smérnice se nema jednat pouze o ,,vazné ohrozeni®,
ale o ,,vazné a individualni ohrozeni (serious and individual threat, des menaces graves et individuelles).
Dale zakon o azylu hovoii o ,,ohrozeni zivota a lidské dustojnosti®, ackoliv z kvalifikacni smérnice
(nikoliv vsak nutné z jejtho ceského znéni) vyplyva, ze se ma jednat o ,,ohrozeni zivota nebo télesné
integrity civilisty™ (civilian’s life or person, la vie on la personne d'un civil). Rovnéz podle zédkona o azylu
je divodem tohoto ohrozeni nasili ,,svévolné®”, nicméné z raznych jazykovych verzi spise vyplyva,
ze se jedna o nasili ,,nerozlisujici™ (indiscriminate violence, une violence aveugle). Konecné zakon o azylu
hovoifi o tom, ze ke zminovanému nasili musi dojit ,,v situacich mezinarodntho nebo wvnitfntho
ozbrojeného konfliktu®, avsak kvalifikacni smérnice uvadi, Ze jde o nasili ,,béhem mezinarodniho nebo
vnitrostatntho  ozbrojeného konfliktu®. Tyto zmény podminek oproti difvéjsimu znéni § 91,
jakoz 1 nedostatky v transpozici kvalifikacni smérnice, jakkoliv zdanlivé nepatrné, mohou mit urcity
dopad pfi vykladu a posuzovani konkrétnich pfipadd Zadateld o mezinarodni ochranu. K této kategorii
vazné Gjmy je nutno doplnit zavéry jiz zminovaného rozsudku Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi ve véci Elgafai, jenz se zabyval vykladem pravé ¢l 15 pism. c) kvalifikacni smérnice,
icho vztahem k ¢l. 3 Umluvy a kritérii jeho uplatfiovani. Soudni dviir nejprve konstatoval, Ze ¢l. 15
pism. ¢) smérnice se obsahové 1isf od ¢l. 3 Umluvy a jeho vyklad proto musi byt provadén autonomné;
soucasn¢ uvedl, Zze Ujma definovana v tomto ustanoveni se tyka obecnéjsitho nebezpeci ujmy,
nez v pfipadech uvedenych v ¢l 15 pism. a) a b) kvalifikaéni smérnice (body 28 a 33 rozsudku).
Dale soud z predmétného clanku dovodil, Ze ,,&m vice je Fadatel pripadné schopen prokdzat, e je specificky
dotéen 3 divodn skutelnosti viastnich jebo osobni situaci, tim nisi mira svévolného ndsili bude pogadovana pro to,
aby mobl mit narok na podpiirnou ochranu. Krom tobo je tfeba dodat, Ze pri individudlnim posugovani Fddosti
0 podpiirnon ochrann stanoveném v . 4 odst. 3 smérnice je moiné vit v sivabu ejména: sigemni rogsab situace
svévolného ndsili, jakoF i skutecné misto pobytu Fadatele v pripadé jeho vriceni do dotyiné zemé, jak vyphiva z ¢l. 8
odst. 1 smérnice, a pripadnon existenci takovych ndamek redlného nebexpeds, jaké json uvedeny v &l. 4 odst. 4 smérnice,
v jejich% pripadé miige byt poZadavek svévolného nasili pro vnik ndroku na podpiirnou ochranu nigsi“. Soudni dvar
pak dospél k nasledujicim zavéram: ,,existence vagného a individudlnibo obrogeni Zivota nebo nedotknutelnosti
Zadatele o podpiirnon ochranu neni podiizena podmince, $e Fadatel predloi diikazy, Fe v obrogeni je konkrétné on sam,
g divodn skuteinosts, které jsou priznainé pro jebo osobni sitwaci; existence takového ohrogeni miige byt vyjimeiné
povagovina a prokdzanon, pokud mira svévolného ndsili, Rteron se vyznacuje probibajici ozbrojeny konflikt,
posuzovand piislusnymi vnitrostatnimi organy rozhodujicimi o Fddosti o podprirnou ochrann nebo soudy lenského statu,
kterym bylo predlogeno rozhodnuti o zamitnuti takové Fddosti, dosabne natolif vysoké sirovné, Fe existuji davainé
diivody domnivat se, e by civilista byl v pripadé vraceni do dotycné gemé nebo pripadné regionu vystaven — 3 pouhého
diivodn své pritomnosti na dizemi této Jemé nebo regionn — redlnému nebezpeci uvedeného ohrogeni®. Pii aplikaci
§ 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu je tak tfeba nejen pfihlizet ke znéni cl. 15 pism. c) kvalifikacni
smérnice, ale rovnéz postupovat v souladu s vykladem, ktery poskytl Soudni dvur v citovaném
rozsudku.

Za vaznou ujmu povazuje § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu rovnéz, pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Jde o téméf doslovné prevzeti
puvodni prekazky vycestovani obsazené v § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, jez vSak nema Zadny
ckvivalent v kvalifikaéni smérnici. Clanek 3 kvalifika¢ni smérnice nicméné stanovi, ze ¢lenské staty
mohou zavést nebo zachovavat pfiznivéjsi normy pro urcovani osob spliujicich podminky pro ziskani
postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na podpurnou ochranu, a pro ur¢ovani obsahu
mezinarodni ochrany. Vzhledem ktomu, Ze oblast azylové politiky je podrobena jen castecné
harmonizaci a komunitarni dprava stanovi pfredev§im minimalni normy ochrany chranéného zajmu
(viz body 6 az 8 oduvodnéni kvalifikacni smérnice a pfipravné dokumenty, napf. navrh kvalifikacni
smérnice ze dne 19. 12. 2001, COM/2001/0510 final, ¢i Stanovisko Vyboru pro ekonomické a socilni
otazky k navrhu kvalifikacni smérnice, Utedni véstnik C 221, 17/09/2002, str. 0043 - 0048;
srov. rovnéz Battjes, H.: European Asylum Law and International Law. Martinus Nijhoff Publishers,
Leden 2000, str. 202 a nasl.), nelze citovanou tpravu v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu povazovat
apriorné za rozporny s komunitarnim pravem. Odlisnou otazkou vsak je samotné naplnéni této normy
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(vazné Gjmy), tedy o jaky zavazek Ceské republiky pijde a zda nebude v rozporu s hlavnimi cili
kvalifikacni smérnice, tj. omezit druhotné pohyby Zadatelt mezi ¢lenskymi staty vyvolané rozdilnymi
pravidly pro uznavani postaveni uprchlika a pro poskytovani doplikové ochrany a stanovit minimaln{
normy pro uznavani postaveni uprchlika a udélovani doplinkové ochrany a zakotvit minimaln{ droven
vyhod poskytovanych témto osobam (viz vyse zminéné pfipravné dokumenty). Nepochybné vsak bude
pod tento bod podiaditelny zavazek obsaZeny v ¢l 33 Zenevské Gmluvy (zasada non-refontement),
ktera nebyla do doplnkové ochrany vyslovné pfevzata.

Posledni soucasti provadéné komparace je zhodnoceni pfedchozi a stavajici upravy
tzv. vylucujici klauzule obsazené puavodné v § 91 odst. 2 zakona o azylu a nyni v § 15a téhoz zakona.
Podle nyni jiz neacinného § 91 odst. 2 se prekazky vycestovani neuplatni, jestlige cizinec a) miige vycestovat
do  jiného stdtn, nebo b) obrouje begpecnost statn  nebo je odsouzgen za wlast’ zavagny  trestny lin
anebo je-li to odrivodnéno plnénim mezindrodnich zdvazkd; v takovém pripadé se cizinci umoini vyhledat si nejdéle
do 60 dnii prijeti v jiném staté. Pokud tento cizinec dologs, e nemiige 3 tizemi vycestovat, udéli mu policie vizum
za dicelem strpéni pobytu podle vlastniho pravniho predpisn. Nova tprava vylucujici klauzule nepfevzala znéni
§ 91 odst. 2 pism. a) a Gprava udéleni viza za tcelem strpéni pobytu byla pfesunuta do § 179 odst. 5
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkoni.
Ostatni vyluky z aplikace pfekazek vycestovani byly s urcitymi zménami do § 15a zdkona o azylu
pfevzaty. Podle § 15a odst. 1 zakona o azylu tak doplikovon ochranu podle § 14a nebo 14b nelze ndélit,
7 kdyF budon 2jistény divody nvedené v § 14a, avsak je divodné podezient, Fe cizinec, ktery podal Fddost o udéleni
megindrodni ochrany a) se dopustil trestného linu proti miru, vileiného trestného (inu nebo trestného Cinu proti lidskosti
ve smyslu mezindrodnich dokumentii obsabujicich ustanoveni o téchto trestnych cinech, b) spdachal zvlast’ zavagny trestny
lin, ¢) se dopustil lind, které json v rogporn se dsadami a cili Organizace spojenych narodi, nebo d) predstavuje
nebezpeli pro  bezpeinost statw. Vylucujici klauzule se vztahuje rovnéz na cizince, ktery podnécuje
ke spachani ¢ind uvedenych v odstavci 1 nebo se na jejich spachani ucastni (§ 15a odst. 2 zakona
o azylu). Doplikovou ochranu dale nelze udélit cizinci, ktery se mimo uzemi dopustil jednoho
¢i nékolika trestnych cint odlisnych od trestnych c¢ina uvedenych v odstavei 1, opustil-li stat,
jehoz je statnim ob¢anem, nebo v pfipadé osoby bez statntho obc¢anstvi stat jejtho posledniho trvalého
bydlist¢ pouze s cilem vyhnout se trestnimu stthani za né, za predpokladu, Ze jde o skutky,
za n&2 by bylo mozno v Ceské republice ulozit trest odnéti svobody (§ 152 odst. 3 zikona o azylu).

Z. citované pravni apravy je zfejmé, ze doslo k rozhojnéni zakonnych vyluk z udéleni doplnkové
ochrany oproti pfedchozi Gpravé vyluk z aplikace pfekazek vycestovani a ke zméné jejich slovniho
vyjadfeni (napfiklad nyni postacuje spdchini zvlast’ zavazného trestného cinu, zatimco pfedchozi dprava
pozadovala odsougeni za zvlast zavazny trestny ¢in). Ustanoveni § 15a zakona o azylu je nicméné
transpozici ¢l. 17 kvalifikacni smérnice, a opét je nutno konstatovat, ze tato transpozice neprobchla
zcela korektné. Na rozdil od § 15a odst. 1 pism. b) pozaduje kvalifikacni smérnice, aby se jednalo
o vazny nepoliticky loiin. Zasady a cile OSN uvedené v § 15a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu omezuje
kvalifikacni smérnice jen na zasady a cile wvedené v preambuli a v dlancich 1 a 2 Charty OSN. Konecné
kvalifikacni smérnice odmitd poskytnout doplikovou ochranu tomu, kdo predstavuje nebezpeci
pro spoletnost nebo pro bezpecnost clenského statu, ve kterém se nachazi, a to na rozdil od upravy
v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, ktery hovoii pouze o nebezpeci pro bezpecnost statu.

Na zavér provedené komparace lze konstatovat, ze ackoliv zakladni filozofie dfivéjsich piekazek
vycestovani a dnesni doplikové ochrany je shodna, a tudiz nen{ divodu pausilné¢ odmitat aplikaci
zavéru judikatury a doktriny k prekazkam vycestovani, je tfeba pfi vykladu doplnkové ochrany vénovat
pozornost véem nuancim a zménam, k nimzZ oproti upravé prekazek vycestovani doslo. Spravni organ
a spravni soud jsou navic povinny vykladat institut doplikové ochrany nejenom v souladu se znénim
§ 14a zakona o azylu, ale i v souladu s textem a ucelem kvalifika¢ni smérnice, a pfihlizet k vykladu
smérnice provedenému Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, jakoz i k judikatufe Evropského
soudu pro lidskd prava v této oblasti. (k tomu, Ze soucasti aplikace mezinarodnépravnich norem —
které jsou obsazeny jak v kvalifikacni smérnici, tak i v Umluvé — musi byt i reflexe judikatury
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mezinarodnich instituci soudnifho typu, jejichz ukolem je tyto normy aplikovat, viz Nevrlkova,
J., Molek, P.:Problém konformity pfi interpretaci pravnich norem, Pravni rozhledy ¢.2/2006,
str. 47 - 55, zejm. str. 51).

Dopliikova ochrana v pfipadé zamitnuti Zadosti o0 mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodné

Po vyjasnén{ vzajemného vztahu prekazek vycestovani a dopliikové ochrany se Nejvyssi spravni
soud dale vénoval problematice spjaté s prave projednavanym pfipadem, tj. otazce posuzovani
doplnkové ochrany v piipadé zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodné. Zakon
o azylu v § 16 odst. 2 dava spravnimu organu opravnéni zamitnout zadost o mezinarodni ochranu
jako zjevné neduvodnou, je-li z postupu zadatele patrné, ze ji podal s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stithani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive, a pokud Zzadatel neprokaze opak. Eurokonformni vyklad uvedeného
ustanoveni podal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48,
www.nssoud.cz: ,,3 & 13 a 18 kvalifikaini smérmice (smérnice Rady 2004/83/ES) ve spojeni s &. 23 odst. 4
plsm. i) aj) procedurdlni smérmice (smérnice Rady 2005/85/ES) wyphivd, Fe Zddost o mezindgrodni ochranu
Ize posondit jako Zjevné nediivodnon, pokud Zadatel poddavi Zddost ,,pouze’ proto, aby pozdriel nebo maril vykon
drivéjsiho anebo bliziciho se rozhodnuti, které by vedlo k jeho vybosténi, pritems podani Fddosti po obdrgent roghodnuti
o spravnim vyhosténi a priori nevyluluje, e mu bude udélen azyl nebo doplitkovd ochrana, pokud mn  hrogi
prondsledovani 3 agylové relevantnich divodi, resp. skutelné nebexpeci vdagné dijmy pro icely doplikové ochrany.
Nejvyssi spravni soud tedy deklaroval, Ze k aplikaci pfedmétného ustanoveni nestac¢i pouhy fakt,
ze zadateli o mezinarodni ochranu bylo udéleno spravni vyhosténi, a dale v tomto rozsudku stanovil
tfi podminky, jejichz naplnéni je tfeba proto, aby mohl byt aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu:
w(1) 3da hrozi stéZovateli vyhosténs, vydani nebo predani k trestnimn stihdni do ciziny [k vikladu této podminky vig bod
IV, a) rozsudkn]; (2) da mobl Zadatel pogidat o udéleni mezindrodni ochrany dive; a (3) 3da je 3 postupn Zadatele
patrmé, e Zddost o mezindgrodni ochrann podal ,pouze” s cilem vybnout se tomuto hrogicimu vyhosténi, vydani
nebo preddni k. trestnimu stihani do ciziny .

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak ani naplnéni téchto tif podminek nemuze
spravni organ zbavit povinnosti zabyvat se tim, zda zadateli nehrozi{ pfi navratu do zem¢ puvodu
zavazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Jinymi slovy i v ptipad¢ zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je spravni organ
povinen se v odavodnéni pfesvédcivé vyporadat s otaizkou mozného udéleni doplnkové ochrany.
Nepostaéi totiz pouhé zduvodnéni toho, ze byly splnény podminky § 16 odst. 2 zakona o azylu —
jestlize byla Zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodnd, nedoslo ve smyslu
§ 28 odst. 2 zakona o azylu k udélen{ ani jedné z forem mezinarodni ochrany. Podle téhoz ustanoveni
ma v tomto piipad¢ spravni organ povinnost své rozhodnuti zdivodnit ve vztahu k obéma formam
ochrany: zatimco vSak oduvodnéni ve vztahu k neudéleni azylu postrada smysl tam, kde nejsou zadné
azylove relevantni davody tvrzeny, s otazkou doplikové ochrany ma spravni organ povinnost
se vyporadat vzdy a sam z ufedni povinnosti zjistit (ze zprav o zemi puvodu a jemu dostupnych
databazi), zda skutecné zadateli nehrozi zavazna Gjma v pfipadé navratu do zemé puvodu. Ze zasady
non-refoulement totiz vyplyva primarni povinnost statu nevystavit zadatele realné hrozbé zavazné ujmy,
pficemz k této povinnosti se musi vazat 1 povinnost statu zjistit si pfislusné skutecnosti, které k aplikaci
této zasady nutné vedou. K zajisténi zasady non-refoulement tedy musi spravn{ organ vyvinout pfiméfenou
aktivitu iz moci ufedni. Rozsah vyhledavaci aktivity pfitom bude dan povahou vazné udjmy,
jez by mohla zadateli o mezinarodni ochranu v pfipadé navraceni do zemé puvodu hrozit. Inspirovat
se pfitom lze jiz vicekrat zminovanym rozsudkem Soudnfho dvora Evropskych spolecenstvi ve véci
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Elgafaji, z né&jz (a zpovahy § 14a odst. 2 zakona o azylu a cl. 15 kvalifikaéni smérnice) vyplyva,
ze v pfipadech hrozby uloZeni trestu smrti nebo popravy, nebo muceni, nelidského, ponizujiciho
zachazeni ¢i trestani jde o specifickou djmu urcitého druhu, jez bude vyplyvat z tvrzeni a konkrétni
situace zadatele o mezinarodni ochranu. V pfipadé nerozliSujictho nasili béhem wvnitrostatniho
nebo mezinarodntho konfliktu jde naopak o vaznou djmu obecnéjsiho charakteru, jez nevyzaduje
pfedlozeni dikazl, ze v ohrozeni je konkrétné Zzadatel sam, ajejiz existence muze byt v urcitych
piipadech povazovana na prokazanou. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v piipadé zavazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 pism. a) a b) zdkona o azylu, je spravni organ povinen se ji zabyvat, je-li Zadatelem
o mezinarodni ochranu namitina, nebo vyjde-li najevo jinak v pribéhu fizeni. Pokud Zadatel
v tomto ohledu nic netvrdi a v prabéhu fizeni se Zadna informace o mozné vazné ujmé neobjevi,
nemusi jeji pfipadnou existenci spravni organ sam vyhledavat, avSak musi v odavodnéni
svého rozhodnuti uvést, ze hrozba vazné Gjmy nebyla v fizeni tvrzena, ani nevysla najevo. Vyssi naroky
na odavodnén{ rozhodnuti sprivniho organu je nicméné tfeba klast v pfipadé¢ vazné ujmy
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot’ nerozliSujici nasili béhem vnitrostatniho
nebo mezinarodntho ozbrojeného konfliktu, zvlasté dosahuje-li vysoké intenzity (viz Elgafaji bod 43
druha odrazka), je skutecnosti objektivni, jejiz zjisténi nevyzaduje slozité zkoumani mistni situace
ve stat¢ puvodu. Existenci ¢i neexistenci nerozliSujictho nasili béhem vnitrostatniho ¢i mezinarodniho
konfliktu je proto spravni organ povinen v odivodnéni svého rozhodnuti vzdy uvést a podepfit
dukazy. Pokud jde o vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, musi spravn{ organ
vazit, k poruseni jakého mezinarodnitho zavazku by mohlo dojit, a nelze tudiz apriorné vyloucit,
ze by tento zavazek mohl mit objektivni charakter jako v pfipadé § 14 odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Obecné vsak bude spravni organ pfi posuzovani tohoto bodu vychazet z tvrzeni zadatele a z fizeni
jako celku, a pokud poruseni zavazku neshleda, uvede to v odtivodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfi téchto uvahach rovnéz vychazi z rozhodnuti rozsifeného senatu
ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 1 Azs 96/2006 (dosud nepublikovano), kde rozsifeny senat zaujal nazor,
ze ,ustanoveni § 28 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, ve néni didinném do 31. 8. 2006, je nutno vylogit tak,
Se pojem "rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu" zabrnuje také rozhodnuti o amitnuti Zddosti jako zjevné
nediivodné (§ 16 zakona). 1 tomto pripadé byl spravni organ povinen roghodnout 13 o prekdsce vycestovani*
Rozsifeny senat v tomto rozhodnuti zvratil dosavadni judikaturu spravnich soudt, podle niz nebyl
spravni organ pii vydani rozhodnuti o zamitnut{ Zadosti o azyl jako zjevné neduvodné povinen
rozhodnout vyrokem o piekazkich vycestovani. S ohledem na skutecnost, ze institut pfekazek
vycestovani byl od 1.9.2006 ze zakona o azylu odstranén a ,,nahrazen® (ve smyslu vyse uvedené
komparace) institutem doplikové ochrany, je zfejmé, Ze i po této novele by méla spravnimu organu
zustat povinnost zabyvat se dodrzenim zasady non-refoulement, resp. doplikovou ochranou, v pfipadech
zjevné neduvodnych zadostl. Zména zakonné pravni apravy, pii niz dochazi k dil¢im zménam obsahu
a rozsahu zasady non-refoulement v $itSim  pojeti, avSak jeji zakladni smysl zlGstavd nezménén
(tedy zabranit vycestovani cizince do statu, kde by mu hrozilo nebezpeéi na Zivoté, télesné integrité
¢ilidské dustojnosti), totiz nemuze mit za nasledek bezduvodné snizeni ochrany cizince
oproti pfedchazejici uprave, kde povinnost rozhodovat o prekazkach vycestovani i v ptipadé zjevné
nedtvodnych zadosti konstatoval rozsifeny senat. Ackoliv nova uprava jiz nepozaduje, aby bylo
posouzeni zasady non-refoulement transformovano do vyroku rozhodnuti o zamitnuti zadosti
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, zustava povinnosti spravniho organu vyrovnat se s ni v oduvodnéni
svého rozhodnuti.

Rozhodujici senat Nejvysstho spravniho soudu si je védom existence opacného nazoru
na projednavanou véc, ktery byl zaujat napf. v usneseni 9.senatu Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 9 Azs 198/2007, www.nssoud.cz: v sitnaci, kdy byla Zidost stéZovatele o udéleni
megindrodni ochrany amitnuta jako jevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 2 gdkona o agyln a sprivni organ
tudiz nerozhodoval o ndéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a tého zdakona (podle rozsudkn Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne  9.9.2004, &) 2 Azs 147/2004 - 41, publikovaného pod & 409/2004 Sh. NSS, ve spojeni
s rozsudken 16ho sondn ze dne 26. 7. 2007, & j. 2 Azs 30/ 2007 - 69, www.nssond.c3), byl krajsky sond v souladn
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s dosavadni judikaturon (3emeéna rozsudkem e dne 26. 2. 2004, & j. 7 Azgs 52/2003 - 44, ve spojent s rozsudken
téhog sondn e dne 26.7.2007, & j. 2 Azs 30/2007 - 69, oba na www.nssoud.cz ) povinen toliko posoudit,
gda si spravni organ opatiil dostatek  diikazi, na jejichd zdkladé jistil presné a diplné skutkovy stav véci
a zda je vyhodnotil v kontextu platné pravni dipravy, a to ve vtabn kust. § 16 odst. 2 citovaného dikona*.
Tento pravni nazor vsak stavi na judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, kterd nepovazovala
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné neduvodné za rozhodnuti o neudéleni azylu,
a tudiz ani nevyzadovala, aby spravni organ v takovém pfipadé rozhodoval o pfekazkach vycestovani.
Jak vsak bylo uvedeno vyse, tento zavér byl (avSak az po vydani citovaného usneseni 9. senatu)
pfekonan zminovanym rozhodnutim rozsifeného senatu. Pravé z duvodu judikatorniho odklonu
provedeného rozsifenym senatem, ktery zpochybnil odporujici nazor 9.senatu, nepovazoval
rozhodujici péticlenny senat za nutné predkladat tento rozpor k dalsimu rozhodovani rozsifenému
senatu ve smyslu § 17 s. 1. s.

V projednavané véci zalovany shledal naplnéni § 16 odst. 2 zakona o azylu, a proto vydal
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti stéZovatele o mezinirodni ochranu; v oddvodnéni tohoto rozhodnuti
se vSak nijak nezabyval otazkou mozné zavazné djmy, ktera by mohla stézovateli hrozit
v pfipadé navratu do zemé plvodu. Z tohoto divodu je nutné povazovat rozhodnuti zalovaného
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Vzhledem k vyse uvedenym tuvaham, pak Nejvyssi
spravni soud uzavird, ze jedinym moznym feSenim zahajeného zalobniho fizeni byl postup krajského
soudu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., na zaklad¢ kterého mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusit pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Jelikoz tak krajsky soud neucinil, zatizil vadou
nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti, jak vyplyva z vyse uvedené prejudikatury, a tim je dan kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

VI.

Posouzeni namitek obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud se za této situace musel jest¢ zabyvat tim, zda je povinen odpovédét
1 na dalsi namitky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti. Namitka, ze stéZzovateli mél byt udélen azyl,
nebot’ nalezi do socialni skupiny nezaméstnanych, nebyla uplatnéna v zalobé, ackoliv tak stézovatel
zjevné ucinit mohl. Tato namitka je proto nepfipustnd podle § 104 odst. 4 s. f. 5. Stézovatel
rovnéz uplatnil v kasaéni stiznosti fadu namitek, které jsou obecnymi tvrzenimi ¢i citaci pravnich
pfedpisi bez toho, aby poukazal na konkrétni pochybeni sprivniho organu a soudu. K tomu je
tfeba podotknout, ze kasacni namitky musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni davody,
pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu zanezakonné. Stézovatel tak musi vylicit,
k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizen{ pfed spravnim organem ¢i pfed soudem,
jakymi blize uréenymi vadami trpi podle n¢j rozhodnuti soudu, v ¢em pfesné spatfuje stézovatel
nespravné posouzeni pravni otiazky soudem apod. (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 1.2.2006, ¢.j.1Azs9/2006-41, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 23.10.2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Pouhi paragrafova ¢i slovni citace
nékteré¢ho zakonného ustanoveni jako stizni bod neobstoji a je pro soud irelevantni. Jelikoz sté¢Zzovatel
sva tvrzeni nikterak blize nekonkretizoval, nemohl se Nejvyssi spravni soud témito neurcitymi
tvrzenimi zabyvat.

Namitka, ze stézovateli hrozi pfi navratu na Ukrajinu nebezpedi muceni, nelidského
a ponizujictho zachazeni a ze bude podroben perzekuci a S§ikané ze strany statnich organd,
je sice formulovana ve vztahu kjiz neucinnému institutu piekazek vycestovani. Podle judikatury
zdejstho soudu je nicméné tfeba takovou namitku posoudit jako namitku vztahujici se k doplnkové
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ochran¢ (viz rozsudek ze dne ze dne 19.12.2008, ¢.j.5 Azs 83/2008 - 65, www.nssoud.cz).
Touto problematikou se vSak vzhledem kvySe uvedenym zavérim bude muset nejprve zabyvat
zalovany, a proto Nejvyssi spravn{ soud k jejimu zkoumani nepfistoupil.

Pokud jde o posouzeni zbyvajicich kasacnich namitek, Nejvyssi spravni soud aplikoval usneseni
roz$ifeného senatu zdejstho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, www.nssoud.cz.
V tomto usneseni rozsifeny senat vyslovil, ze ,,&rajsky soud v 17zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu
(podobné té Nejuyssi spravni soud v 1izeni o kasalni stinosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych
a pravnich otdzek, které, jelikog se jimi organ ¢ soud, jehog roghodnuti se pregkoumdva, v potiebné mire abyval,
samy o sobé predmétem prezkumn byt mobhon, ponkazem na to, e ve vtabu k jinym skutkovym (i pravnin otdzkdn,
od predehozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkonmatelné. Nejvyssi spravni soud podotykd, e zabyvat
se témito oddélitelnymi otdzkami je nutno jen tehdy, mad-li jejich reseni vyznam pro dalsi 1izeni a rozhodnuti ve véci
(67 [Re-li vbledem ke okolnostem rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vSak s obledem
na dosavadni vysledky rizent, povabu véci G 3 jinyeh divodi  stivaji v disledku  grusovaciho  rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otizky (a k nim sméiujici  Zalobni (G stigni  ndmitky)
bezpredmeétnymi, neni nutno se jimi zabyvat; postali toliko divodnit, proc je mad sond v daném 1izeni
naddle ga bezpredmeétné.

Jelikoz rozhodnuti Zalovaného (resp. rozsudek krajského soudu) je nepfezkoumatelné
jen co se tyce otazky neudéleni doplikové ochrany, povazuje kasa¢ni soud za nutné vyjadfit
se ke zbyvajicim namitkam stéZzovatele, které se tykaji vykladu § 16 odst. 2 zakona o azylu, udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu [§ 12 pism. b) a § 14 zdkona o azylu|, a nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatecné hodnoceni dikazu predlozenych stézovatelem.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze na jeho pfipad byl nespravné aplikovan § 16 odst. 2
zakona o azylu: stézovatel se ve své domovské zemi do financnich potizi a nebyl schopen si zajistit
legalni prostfedky pro svou obzivu. Pokud stézovatel zadal o zajisténi socialnich davek, byl statnimi
organy odmitnut, a proto mu nezbylo nez vycestovat ze zemé a pozadat o azyl. Z téchto duvodu
se st¢zovatel domniva, ze mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Podminky
aplikace § 16 odst. 2 vylozil Nejvyssi spravni soud v jiz vySe zminéném rozsudku ze dne 15. 8. 2008,
C.j. 5 Azs 24/2008 - 48, a v ptipadé stézovatele musi konstatovat, ze tyto podminky byly beze zbytku
naplnény. V pribéhu #izeni bylo prokazano, e stézovateli bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky
ze dne 19. 6. 2007 udéleno spravni vyhosténi za nelegalni pobyt na dobu tif let. Sté¢Zovatel rovnéz mohl
o mezinarodni ochranu pozadat kdykoliv dffive nez az po wulozeni spravniho vyhosténi,
nebot’ se na tzemi Ceské republiky ped udélenim spravniho vyhosténi pohyboval nelegalné po dobu
témeéf jednoho roku. Navic stézovatel jiz jednu zkusenost s zadosti o mezinarodni ochranu meél,
ato z roku 2003, apfesto se nepokusil si svij pobyt upravit zakonnym zptusobem. Z protokolu
o pohovoru pak vyplyva, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout
se vyhostén{ (viz otazka 18: ,,Co vas vedlo k tomu, Ze zadate podruhé o udéleni mezinarodni ochrany
v CR?* Odpovéd: ,,Protoze jsem v éervnu 2007 dostal spravni vyhosténi. Musel bych se vratit domu,
kam jsem nechtél, protoze zde mam manzelku, proto jsem pfisel pozadat o azyl™.). Spravni organ
tedy spravné aplikoval § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost stézovatele zamitl; za téchto okolnosti
nevznikl prostor pro zkoumani naplnéni podminek § 12 pism. b) téhoz zakona. Nejvys$si spravni soud
nicméné pro uplnost dodava, ze ckonomické potize duvodem pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu nejsou (viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne ze dne 30.10.2003,
C.j. 3 Azs 20/2003 - 43, nebo ze dne 27.8.2003, ¢.j.5Azs3/2003-54, oba dostupné

na www.nssoud.cz).

Rovnéz namitka stézovatele, Ze mu byla aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu odnata moznost
pfezkoumat, zda jsou dany podminky pro udéleni azylu z humanitarniho diavodu, nemuze zvratit
rozhodnuti krajského soudu. Skutecnost, ze pfi zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné nedochazi
k posouzeni této zadosti z pohledu § 14 zakona o azylu, je dana tim, ze humanitarni azyl je navazan
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na predchozi posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona: k tomu vsak ale v daném
pfipadé¢ nedoslo) viz také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10.2.2004,
sp. zn. 4 Azs 35/2003, www.nssoud.cz).

Kone¢né pokud stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud sice vyjmenoval dukazy, které zalobce
pfedlozil, ale nijak je nehodnotil, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, nemtze s nim kasaéni
soud souhlasit. Sté¢zovatel ani ve spravnim fizeni ani v fizen{ pfed krajskym soudem zadné dukazy
ke svym tvrzenim nepfedlozil: proto krajsky soud nejen nemohl neexistujici dikazy vyjmenovat,
jak chybné tvrdi stéZovatel, ale ani je nemohl nijak hodnotit.

Jelikoz vsak Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym
z jinych duvodu, zrusil jej a véc mu vratil k dal§Simu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem
vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu a rozhodnuti zalovaného zru$i pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodia. V novém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





