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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudctu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: T. H., zastoupen
JUDx. Ing. Helenou Svatos$ovou, advokatkou se sidlem U Prihonu 23/1201, Praha 7,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a ob¢anskopravni,
se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2008,
¢. j. MHMP 524250/2008, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 9. 2008, ¢. j. 11 Ca 320/2008 - 58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.9.2008, ¢.j. 11 Ca 320/2008 - 58,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I

(1] Shora cit. rozhodnutim zalovany s odkazem na § 10 odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazdovacim, zakazal shromazdéni - poulicni pravod, ktery se mél konat dne
11. 10. 2008 od 13.00 do 22.00 hod. (samotny pravod od 16.00 do 20.00 hod.) v Praze na trase
ve vyroku rozhodnuti pfesné specifikované, oznameny svolavatelem (Zzalobcem). Konani
shromazdéni bylo Zalobcem oznameno osobnim podanim dne 29. 8. 2008, pficemz timto zalobce
nahradil své pfedchozi podani, jez obsahovalo nepfesny udaj o jeho trvalém bydlisti. V oznameni
o konani shromazdéni zalobce specifikoval trasu konani shromazdéni - poulicniho pravodu -
centrem Prahy, jako ucel shromazdéni uvedl ,,Pochod za svobodu®, pfedpokladany pocet
ucastnika stanovil na 500 a pocet pofadatelti na 10, pficemz tito méli byt oznaceni paskou.

[2] Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti mj. odkazal na vyjadieni Odboru dopravy
Magistratu hlavntho meésta Prahy ze dne 1.9.2008, podle jehoz nesouhlasného stanoviska
je pfedpokladané dopravni omezeni, které oznameny pochod vyvola, svym rozsahem naprosto
nepfiijatelné, zejména s ohledem na skutecnost, Ze priavod lze vést po trase bez provozu MHD.
Zalovany u ozniameného pravodu shledal divod jeho zékazu podle § 10 odst. 3 zikona o pravu
shromazd’ovacim, nebot’ se jedna o pravod po komunikacich znaéné zatizenych dopravou,



1 As 107/2008 - 101

ktera by byla jeho konanim citelné narusena, stejné jako zasobovani provozoven na jeho trase
umisténych. Cast trasy méla vést po dopravné vijznamnych komunikacich a konanim privodu
by doslo i s ohledem na pfedpokladany pocet tcastnikt k zastaveni dopravy nejen na této trase,
ale i vsirsim okoli. Konanim pravodu by doslo k naruseni tramvajové dopravy v nékolika
stézejnich oblastech (komunikace na pravém biechu Vltavy, Katlovo namésti) a tim by doslo
k zavaznému naruseni zajmu obc¢ant na nerusené dopravé pfes centrum hlavnitho mésta Prahy,
a to i v pfipadé, Ze by zalobce (svolavatel) s pomoci pofadatelské sluzby vyvinul nejvyssi mozné
Gsili k zajisténi zmirnéni dopad pravodu. Zalovany dale dospél k zavéru, e pfestoze termin
pruvodu byl stanoven na sobotu, nelze vyloucit ani pfipadné ztizeni piistupu pii zasobovani
89 provozoven na trase pochodu. V jizni ¢asti Karlova nameésti a v ulicich U nemocnice a Lipova
by rovnéz doSlo k omezeni dopravy v mistech, kde se ve zvysené mife pohybuji vozidla
Zdravotnické zachranné sluzby hl. m. Prahy.

[3] Zalovany dale upozornil, Ze k potadani pravodu s 500 ucastniky a doprovodnymi vozidly
po dopravné zatizenych komunikacich vyhradil zalobce 10 pofadateli. Bezpecné uskutecnéni
pravodu by si tak dle Zzalovaného nezbytné vyzadalo pfijeti dopravnich a pofadkovych opatfeni
ze strany policejnich organt, které by z pfevazné casti pfebiraly dlohu pofadatelské sluzby.
Podle nazoru zalovaného lze pravod soznamenym ucelem wuskutecnit 1 po jiné trase,
nebot’ navrzena trasa nema zadnou piimou spojitost s oznamenym ucelem shromazdéni.
Tuto moznost zalovany zalobci telefonicky nabidl, ale jeho navrh byl odmitnut.

(4] S odkazem na informaci Policie CR ze dne 29. 8. 2008, ¢&. j. PSP-1174-21/CJ-2008-88,
jiz si za timto Gcelem vyzadal, a ,,opatrna vyjadfeni svolavatele o icelu shromazdéni, zalovany
dovodil, Zze pravod mél mit charakter tzv. street party, tedy pravodu vozidel s hudebnimi
systémy, které vytvafeji zvukovy doprovod pro tanecni vyziti ucastnfka akce. Je tak mozno
dospét k zavéru, ze akce takového charakteru nebude mit povahu vefejného shromazdéni,
jak jej definuje zakon o pravu shromazdovacim. Vzhledem ktomu, ze zakonné pozadavky
pro poradani akci spolecenskych, kulturnich nebo zajmovych vyzaduji po organizatorovi vyssi
organizacni, administrativnl i ekonomickou zatéz k zajisténi fadného prabchu akce, bylo by
mozné hodnotit postup svolavatele takového shromazdéni jako zneuzivani zakona.

[5] Rozhodnuti zalovaného Zalobce napadl zalobou, v niz pfedev§im poukazal na nutnost
restriktivnfho vykladu podminek a davoda pro omezeni zakladnich lidskych prav a svobod,
tedy i zakazu shromazdéni (pochodu). Skutecnosti uvedené zalovanym dle jeho nazoru nejsou
dostatecné, protoze jednotlivé i vecelku postradaji takové miry, aby byl naplnén pozadavek
nezbytnosti a proporcionality zasahu do prava. Zalobce dale napadl jednotlivé zavéry vyslovené
zalovanym v jeho rozhodnuti, pficemz polemizoval s mirou zasahu pochodu do zajisténi dopravy
v centru Prahy (a to jak co do moznosti na trase uzivat chodnikd, tak ve vztahu k mozZnosti
zajistén{ nahradni dopravy autobusy ¢i metrem), poukazal na skutecnost, ze omezeni{ dopravy
je pravodnim jevem kazdého pravodu centrem mésta, a souhrnné oznacil argumentaci
zalovaného za svévolnou. Zalobce rovné uvedl, e skuteéné ¢ domnélé nazorové postoje,
pfislu$nost osoby zmocnéné jednat jménem svolavatele k socialnimu hnuti, které nehlasa
nenavistné ¢i nasilné myslenky, nemohou byt jakymkoli divodem pro rozhodnuti o zasahu
do ustavné zaruceného prava, stejné jako hodnoceni dfivéjsi organizace nenasilnych shromazdéni
(CzechTek 2005). Zalovany dale neuvedl, pro¢ by bylo pochodem zavazné naruseno zasobovani
provozoven na trase, zejména jde-li o den pracovniho klidu a odpoledni hodiny, stejné tak jako
davody, pro¢ by 10 pofadatelt nemélo zvladnout akci organizovat. Co se tyce pohybu sanitnich
vozu ve vyse uvedenych ulicich, zalovany toliko pfedjima neukaznéné chovani ucastnika akce.
Zalobce zavérem poukazal 1 na to, ze v prub¢hu neformalni komunikace mezi nim a zalovanym
dodlo kdil¢i upravé trasy dle pfani Zalovaného; v problematickém useku zminovaném
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v oduvodnéni rozhodnuti vsak zalovany ani zadnou alternativu nenabidl. Je pfitom nelogické,
aby kvuli malému useku byl zakazan cely pochod.

[6] Méstsky soud zalobu zamitl. V odavodnéni svého rozhodnuti uvedl mj. nasledujici.
Podle § 1 odst. 3 zakona o pravu shromazd'ovacim se za shromazdeéni povazuji téz pouli¢ni
pravody a manifestace, zakon tedy implicitné predpoklada konani shromazdéni formou pravodu
po komunikaci a za timto ucelem stanovi povinnost svolavateli zajistit fadny prab¢h shromazdéni
prostfednictvim pofadateld, popf. policie. S poukazem na § 10 odst. 3 téhoz zakona soud
konstatoval, ze pro zakaz shromazdéni z tohoto zakonného duvodu (omezeni dopravy) musi byt
shledany konkrétni okolnosti mimofadného soustfedéni chodci a vozidel ¢i soucasného
mimofadného omezeni obecného uzivani pozemni komunikace, kdy kumulace téchto zjisténi
signalizuje omezeni dopravy a zasobovani v takovém rozsahu, Ze to znamena zavazny rozpor
se zajmem obyvatelstva. Musi se proto jednat o omezeni dopravy na takovém misté, po delsi
dobu a ve vétSim rozsahu, aby bylo skutecné nezbytné takové shromazdéni zakazat
pro nepfiméfenost dusledkt jim vyvolanych v dopravé a v zasobovani.

[7] Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v daném piipadé byly naplnény
podminky dle § 10 odst. 3 zdkona o pravu shromazdovacim, a na jeho podrobné oduvodnéni
v této souvislosti odkazal. Vzal pfitom v uvahu, ze oznameny pochod ma byt konan v mistech,
kde by nutné omezeni dopravy (zejm. tramvajové MHD) a zasobovani bylo v zavazném rozporu
se zajmy obyvatelstva. Jak vyplyva z oznameni zalobce, zamysleny pochod lze bez nepfiméfenych
obtizi konat jinde, aniz by se tim zmafil oznameny ucel shromazdéni, nebot’ se nejedna
o shromazdéni s vazbou na konkrétn{ misto. Méstsky soud ma dale za to, Zze ze shromazdénych
diikazti (pfedevsim sdéleni Policie CR) je zfejma spojitost pana V. S. (zastupce zalobce)
s osobami realizujicimi tzv. street party. Podle nazoru soudu tak Zalovany nepochybil, posuzoval-
li osobu svolavatele v souvislosti s hodnocenim osoby, jez vystupuje jako jeho zastupce. Zalovany
tak ziskal dostatek skutkovych okolnosti a dukazu pro zavér, ze oznamené shromazdéni formou
pravodu by na zamgyslené trase pochodu naplnilo zikonem stanovené pfedpoklady nutného
omezen{ dopravy a zasobovani. Zavérem méstsky soud oznacil za vadnou tvahu zalovaného,
pokud ten zpochybnil, Ze oznamené shromazdéni spada pod rezim zidkona o pravu
shromazdovacim, ale nepovazoval ji za tak zavaznou, aby zpusobovala nezakonnost celého
rozhodnuti, protoze duvody pro aplikaci § 10 odst. 3 shromazd’ovaciho zikona v ném jsou
vymezeny.

II.
[8] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale také ,stézovatel™) vcas kasacni stiznost,
v niz vyslovné uplatnil kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Zaroven podal
kasaéni stiznost i proti usneseni ze dne 19. 9. 2008, ¢.j. 11 Ca 320/2008 - 56, jimz mu nebylo
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka, tu vSak Nejvys$si spravni soud posuzuje
v samostatném fizeni vedeném pod sp. zn. 1 As 108/2008, a proto se ji v tomto rozhodnuti
nebude dale zabyvat.

[9] V oduvodnén{ kasaéni stiznosti stézovatel zejména uvedl, ze méstsky soud nijak
nereagoval na jeho tvrzeni vyvracejici ¢ podstatné oslabujici existenci skutecnosti,
které dle zalovaného zakladaji zavazné omezeni dopravy ¢i zasobovani, nebot’ de facto pfevzal
argumentaci zalovaného. Soud se nijak nevyjadfil ani se nevypofadal s konkrétnimi Zalobnimi
tvrzenimi, a to jak v souvislosti s omezenimi dopravy a zasobovani, tak souvisejicimi s osobou
svolavatele a jeho zastupce ¢i charakteru akce. Soud se dale nevyjadril ani k napadenému zavéru
zalovaného o tom, ze by pfipadné zasahujici policejni organy nepfijatelné nahrazovaly ulohu
porfadatelti, ani ke stézovatelem uplatnovanému nedostate¢nému vyuziti dohadovaci procedury
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o moznosti zmény trasy. Soud se dle stézovatelova nazoru dostate¢né nevyporadal
ani s dosavadni relevantni judikaturou, na niz stézovatel poukazoval. Jinou vadu fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. pak stézovatel spatfuje vtom, ze mu soud procesnim
pochybenim znemoznil Gcastnit se nafizeného jednani a pfipravit se néj, jelikoz mu pfedepsanym
zpusobem nedorucil pfedvolani kjednani (bylo =zaslano jeho zastupkyni elektronicky
bez ovéfeného podpisu). Jak nedodrzeni lhity k piiprave, tak nemoznost vyjadfit se k dikazim
provadénym na jednani zaklada podle judikatury takovou vadu fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil meéstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacéni stiznosti odkizal na oddvodnéni
svého rozhodnuti. Dale doplnil své poznatky zkonani stézovatelova poulicniho pravodu
konaného ve stejny den, tj. 11. 10. 2008, v jiné lokalit¢ Prahy 1 a Prahy 7. Pfi tomto shromazdéni
se dle vyjadfeni pfitomnych zastupct zalovaného potvrdil pfedchozi tsudek o povaze akce,
pficemz poradatelé akci zZadnym zptsobem nefidili a necinili zadné kroky k omezen{ negativnich
dopadt na prazskou dopravu. Z toho zalovany dovodil, Zze v piipad¢ konani akce na puvodné
planované trase by  kpfedpokladanym  negativnim  dusledkim  skutecné  doslo.
Ke svému vyjadfeni pfilozil zpravu o dopadech shromazdéni uskutecnéného 11.10. 2008,
a to od Policie CR a od Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy.

III.
[11]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), pfitom vsak shledal vady, k nimz musel
pfihlédnout 1 bez navrhu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Soud se nejprve zabyval kasa¢nimi davody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a dosp¢l
k zavéru, ze rozhodnuti méstského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
rozhodnuti. Jak totiz konstatoval jiz rozsudek ze dne 14.7.2005, c.j.2 Afs 24/2005 - 44
(www.nssoud.cz, publ. téz pod ¢. 689/2005 Sb. NSS) ,,[n]eni-li 3 odivodnéni napadeného rogsudkn
krajského soudu remeé, proc soud nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci ricastnika rizeni v Zalobé
a proc Zalobni namitky dicastnika povaguje a liché, nylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro  nedostatek  divodii ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. zejména tehdy,
Jde-li 0 pravni argumentaci, na niz je postaven aklad aloby. Soud, ktery se vyporadava s takovon argumentaci,
Ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale nmusi také uvést, v em konkrétné jeji nespravnost spoliva.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti opravnéné namita, ze méstsky soud se de facto vibec
nevypofadal s jeho Zalobnimi namitkami tykajicimi se nutného omezeni dopravy (a to jak MHD,
tak individualni automobilové dopravy), jelikoz pouze prevzal argumentaci zalovaného. Soud
vibec nereagoval na zalobni namitky, napf. zpochybnujici omezeni zasobovani provozoven,
pfestoze se pochod mél konat v odpolednich hodinach v den pracovniho klidu, bez odpovédi
ponechal i namitku tykajici moznosti uzit nahradnich forem MHD a podrobnéji se nezabyval
ani tvrzenim, ze doprava bude narusena na trase pochodu vzdy jen kratkodobé v jednotlivych
usecich. Soud se nijak nevyjadfil ani ke sté¢zovatelovu tvrzeni, ze pfizpusobil trasu pochodu pfani
zalovaného, ale pfesto mu byl pochod zakazan, aniz by byl ucinén pokus o dalsi dil¢i zménu
trasy, atp. Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu tak neni vibec zfejmé, pro¢ nepovazuje
za divodné sté¢zovatelovy namitky uvedené v zalobé.
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[15]  Duvodnou je téz stézovatelova namitka ohledné postupu méstského soudu, jimz mu méla
byt odepfena moznost zicastnit se nafizeného ustniho jednani ve véci. Jiz v zalobé stézovatel
pozadoval uastni jednani ve své véci, a pfedem odmitl moznost upusténi od jednani
(s. 8, bod V. zaloby). Méstsky soud spravné dorucil pifedvolani k ustnimu jednani pravni
zastupkyni sté¢zovatele, kdyz z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze soud komunikoval s ucastniky
elektronickou postou, pficemz stézovatelova zastupkyné na prvni takové podani ze strany soudu
(odeslané 17. 9. 2007 v 14.31 hod., viz ¢. I. 30 soudniho spisu) reagovala téhoz dne v 15.31 hod.
(viz ¢. 1. 32 soudniho spisu). Pfedvolani k jednani nafizenému na 19. 9. 2008 v 13.00 hod. bylo
odeslano stejnym zpusobem stézovateloveé zastupkyni 18.9.2008 v 9.28 hod. (viz ¢.1.45
soudniho spisu). Tvrzeni sté¢zovatelovy zastupkyné, ze neocekavala nafizeni jednani v tak rychlém
sledu a oc¢ekavala desetidenni lhutu k ptiprave podle § 49 odst. 1 s. 1. s., neobstoji, a to pfedevsim
s ohledem na specialni  tfidenn{  lhatu  pro rozhodnuti soudu  danou
§ 11 odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, nebot’ tato logicky vylucuje
aplikaci § 49 odst. 1 s. f. s. Oteviela-li stézovatelova zastupkyné svou elektronickou postu
az po skonceni nafizeného jednani, pak nelze nez konstatovat, ze se jedna pouze o jeji pochybeni,
nebot’ si musela byt védoma lhity, kterou mél soud k rozhodnuti, a tim i k event. nafizeni
jednani, a vzhledem k okolnostem rovnéz méla a mohla ocekavat obeslani touto formou.

[16] Na stran¢ meéstského soudu vsak nastalo pochybeni, pokud o jednani neuvédomil
té stézovatele. Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. I1. US 145/02 ze dne 17. 7. 2002 (Sb. US, sv. 27,
¢. 95, 5. 99) uvedl, ze podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ma kazdy pravo na to, aby véc byla projednana
v jeho pfitomnosti. Ma-li byt vyse uvedené zakladni pravo realizovano, musi byt ucastnikovi
umoznéno, aby se jednani mohl zucastnit, takze ucastnik musi byt o jeho konani soudem
vyrozumén. Pfedvolani k ustnimu jednani je proto tfeba dorucit nejen pravnimu zastupci
ucastnika, ale 1 pfimo ucastnikovi fizeni. K ustnimu jednani tedy musi byt ucastnik fizeni soudem
samostatné obeslan. Tato judikatura je dnes jiz konstantni (srov. k tomu nalez 1. US 560/03
ze dne 26. 4. 2005, Sb. US sv. 37, & 92, s. 261 resp. nalez I1. US 138/07 ze dne 19. 7. 2007,
oba dostupné téz na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Nejvyssi spravni soud
sice chape obtiznost, se kterou bude takové doruceni ucastnikovi spojeno v této konkrétni kauze,
kdy existuje specialni tfidenni lhuta pro rozhodnuti (viz bod [15] shora), to ovsem nemuze vést
ke snizen{ ustavnich garanci spravedlivého procesu, jak je vytvofila judikatura Ustavniho soudu.
Svolavatel je ostatné klicovou osobou jiz v fizeni spravnim, je tfeba s nim osobné komunikovat,
a v této logice je tfeba s nim zachazet i v fizeni soudnim. Je ovSem patrné, Zze ochrana procesnich
prav ucastnika tu bude s ohledem na specifika daného fizeni vyzadovat téz aktivni participaci
procesnich stran (napf. zodpoveédnéjsi pfistup pravniho zastupce a uvedeni kontaktnich udaju
zalobce jiz v samotné zalobé).

IV.
[17])  Ze shora uvedenych divodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[18]  V dalsim fizeni se méstsky soud podrobné vypofada s jednotlivimi stézovatelovymi
zalobnimi namitkami a posoudi jejich divodnost. Bude se, vedle shora uvedeného (bod [14]).
zabyvat téz otazkou nezbytnosti a pfiméfenosti zakazu shromazdéni (viz s. 4 zaloby), stejné
jako tim, zda se vdané lokalit¢ konaji jiné podobné akce, jak je v takovych piipadech
organizovana méstskd hromadna doprava, zasobovani atd., nebo zda Zzalovany s vyse
rekapitulovanym oduvodnénim vzdy z uvedenych davodd obdobné pochody a shromazdéni
na obdobné dopravné vytizenych mistech zakazuje (viz argumenty uvadéné na s. 5 nasl. zaloby).



1 As 107/2008 - 105

[19] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v dalsim
fizeni (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. tinora 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





